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DE  L'ABOLITIOIV 

DU  REGIME  FfiODAL 

EIV  CANADA, 

<Jl  4e  rinderanit^  doe  ani  Scignenrs  pour  h  soppressiou  des  droits  el  devoirs  f^odaux,  ftant  one  compilatioa 

des  precedes  et  plaidoieries  qui  ont  eu  lien  devanl  la  Cour  Spt'eiale,  coptitu^e  en  Terla 

dcs  disp88itions  de  TActo  Seignearial  do  d854,  et  Hrerte  a  Qae'bcc, 

le  qualro  seplembre  1855. 


L 

QUESTIONS 

Hedigeespar  V Honorable  Lewis  Thomas  Drummond,  Procureur- 
General  de  Sa  Majeste  pour  le  Bas- Canada,  pour  etre 
soumises  a  la  decision  des  Juges  de  la  Cour  du  Banc  de  la 
Beine,  et  de  la  Cour  Superieure  pour  le  Bas-Canada,  en 
vertu  des  dispositions  de  «  VActe  Seigneur ial  de  1854.  » 

Premiere  question,— J}ms  celte  parlie  de  la  France  autrefois 
designee  sous  le  nom  de  «  La  Prevote  et  vicomte  de  Paris, » 
quel  etait,  lors  de  I'introduction  de  la  Coutume  de  Paris  en 
Canada,  Teffet  du  contrat  feodal  quant  a  la  division  de  la  pro-- 
priete  entre  le  seigneur  d'un  fief  et  son  feudataire  ou  #ensi- 
taire  ? 

Seconde  question.—Ce  contrat  avait-il  Peffet  de  diviser  la 
propriete  entre  le  seigneur  etle  censitaire,  de  maniere  a  donner 
au  premier  le  domaine  direct,  et  au  dernier  le  domaine  utile  '^ 
1 


Troisieme  question. — En  quoi  consistait  le  domaine  direct  ? 
Consistait-il  dans  le  droit  d'imposer  le  paiement  de  certaines 
redevances,  reditus  ? 

Quatrieme  question. — En  quoi  consistait  le  domaine  utile  ? 
Consistait-il  dans  le  droit  d'occuper  le  sol  et  de  jouir  de  ses 
produits  ?  et  ce  droit  d'occupation  et  de  jouissance  s'etendait-il 
aux  eaux  et  forets,  aussi  qu'a  la  terre  ? 

Cinquieme  question. — Sous  le  regime  de  la  Coutume  de 
Paris,  a  Tepoque  ci-dessus  mentionnee,  la  sub-infeodation  des 
terres  tenues  en  fief  etait-elle  de  I'essence  du  systeme  feodal  ? 
et  Talienation  du  fief,  ou  des  terres  qui  le  composaient,  etait- 
elle  interdite  ? 

Sixieme  question. — Afin  de  pouvoir  transplanter  dans  des 
regions  nouvelles,  inliabitees  et  ijicultes,  ce  systeme  feodal  tel 
qu'il  existait  dans  un  pays  ou  le  sol  avait  ete  occupe  et  cultive 
depuis  des  siecles  par  une  population  nombreuse,  etait-il  ne- 
cessaire  de  rendre  la  sub-infeodation,  ou  en  d'autres  mots, 
«  la  concession  des  terres  a  des  habitants  pour  les  mettre  en 
culture,  »  obligatoire  pour  tons  les  proprietaires  de  fiefs  ? 

Septieme  question. — L'intention  des  Rois  de  France,  lors- 
qu'ils  accordaient,  ou  permettaient  a  d'autres  d'accorder,  des 
terres  en  fief  et  seigneurie  en  Canada,  etait-elle,  de  rendre 
obligatoire,  pour  tons  les  seigneurs,  la  concession  de  ces  terres 
a  des  habitants  pour  les  mettre  en  culture  ? 

Huitieme  question. — Cette  intention  a-t-elle  ete  manifestee 
par  des  lois  speciales,  ou  indiquee  par  quelque  autre  moyen 
qui  permette  aux  tribunaux  d'en  prendre  connaissance,  lors- 
qu'ils  sont  appeles  a  statuer  sur  les  matieres  qui  concernent  la 
concession  des  terres  tenues  en  fief  ou  en  roture  dans  ce  pays  ? 
Edt-il  ete  possible  de  mettre  cette  intention  a  effet  autremeni 
qu'en  limitant  les  redevances  auxquelles  les  terres  tenues  en 
fief  devaient  etre  concedees  ? 

Neuvieme  question. — Les  anciennes  lois  du  pays  imposaient- 
elles  aux  proprietaires  de  Fiefs  et  Seigneuries  I'obligation  de 
conceder  leurs  terres  a  titrede  redevances,  quand  ils  en  etaient 


requis  ;  et  leiir  droit  do  propriote  dans  ces  teiTcs  6tait-il  res- 
treiiit  et  limite  par  celte  obligation  de  les  conccder  ? 

Dixieme  question. — Cetto  obligation,  si  elle  existait,  etait- 
elle  nee  des  regies  feodales  ?  de  I'acte  d'infeodation  ?  de  Tu- 
sage  ?  ou  de  lois  speciales  ?  s'etendait-elle  a  tout  Fief  et  Sei- 
gneurie,  sans  egard  aiix  motifs  on  a  la  date  de  la  concession  ? 
si  non  ;  a  quelles  seigneuries  s'etendait-elle  ? 

Onzieme  question. — Ces  lois  avaient-elles pourvu  aux  moyens 
de  contraindre  les  seigneurs  d'executer  cette  obligation  de  con- 
ceder  leurs  terres  ? 

Bouzieme  question. — Par  quels  tribunaux,  ou  officiers  pu- 
blics, et  de  quelle  maniere  pouvaient-ils  y  etre  contraints  ? 

Treizieme  question. — Le  taux  et  les  conditions  des  conces- 
sions de  terres  dans  les  seigneuries  etaient-ils  regies  par  des 
lois  speciales  ?  par  I'usage  ?  ou  par  les  titres  octroyant  ces 
terres  aux  Seigneurs  ?  et  ces  concessions  devaient-  elles  se 
faire  «  a  titre  de  redevances  annuelles  seulement,  a  un  prix 
modique,  etabli  et  regie  par  les  taux  usites  et  accoutumes  des 
concessions,))  suivant  Tusage  de  chaque  Seigneurie  en  particu- 
lier,  ou  suivant  I'usage  du  pays  en  general  ? 

Quatorzieme  question. — Quel  etait  le  montant ,,  par  arpent,  des 
redevances  accoutumees  dont  parlent  les  Arrets,  Edits  et  Or- 
donnances,  et  entre  autres  1' Arret  du  6  Juillet,  1711,  le  mon- 
tant des  redevances  Seigneuriales  a-t-il  ete  fixe,  pour  toutes  les 
Seigneuries,  aux  taux  alors  usite  et  etabli  dans  le  pays  ? 

Quinzieme  question. — Par  cet  Arret  du  6  Juillet,  1711,  le 
montant  des  redevances  Seigneuriales  a-t-il  ete  fixe,  pour 
toutes  les  seigneuries,  au  taux  alors  usite  et  etabli  dans  le 
pays? 

Seizieme  question. — Les  anciennes  lois  du  pays,  concernant 
la  concession  des  terres  Seigneuriales,  et  nommement  cet  Arret 
du  6  Juillet,  1711,  1' Arret  du  15  Mars,  1732,  et  la  Declaration 
Royale  du  17  Juillet,  1743,  etaient-elles  encore  en  iorce  lors 
de  la  cession  du  Canada,  par  la  France  a  TAngleterre,  et 
avaient-elles  ete  mises  a  execution,  ou  observees  jusqu'a  cette 
epoque  ? 


Dix'Septieme  question. — Suivant  les  lois  en  force  en  Canada 
avant  la  cession  du  pays,  les  personncs  auxqucUes  des  terres 
avaiont  cte  accordees  par  la  Coiironnc  de  Franco,  en  fief  el  sei- 
gneiH'ie,  avaicnt-cllcs  la  propriele  pleiiie,  enlicre,  absolue  de 
tes  terres  (dominium  plenum  et  jus  integrum),  libre  de  toute 
obligation  do  los  concoder  a  litre  de  redovaiiccs  poriodiques,  et 
avec  lo  droit  do  los  alienor  ?  Avaient-cllcs  le  domaine  utile 
aussi  bicn  quo  lo  domaine  direct  de  cos  teires  ?  Sinon,  com- 
ment leur  6tait-il  enjoint  de  les  concoder,  ou  dofondu  de  les 
vendro  ?  Commont,  ot  jusqu'a  quel  point,  lo  droit  d'alioner  cos 
terres  6tait-il  rostrcint  ou  limito  ? 

Dix'huitieme  question. — Ces  lois,  qui,  lors  de  leur  promul- 
gation, affcctaiont  la  tenure  do  toutos  les  terres  du  pays,  doi- 
vont-ollos  otro  considordos  commo  des  lois  d'ordro  public  ? 

Dix-neuvieme  question. — Etait-il  pcrmis  aux  particuliers  de 
contrevenir  a  ces  lois,  dans  les  conventions  faitos  entr'eux  ? 

Vingtieme  question. — Les  conventions  faitos  outre  Seigneurs 
et  Censitaires,  on  contravention  do  cos  lois,  dtaiont-elles  obli- 
gatoires  ?  Sinon,  dtaionl-ellos  nulles  do  ploin  droit,  ou  simplo- 
ment  annullables? 

Vingt-et'Unicme  question. — Cos  lois  ont-oUes  etd  abrogdos 
depuis  la  cession  du  pays,  ou  dtaiont-ollos  encore  en  vigueur 
lors  do  la  passation  do  TActe  Soigneurial  de  1854  ? 

Vingt-deuxieme  question. — Dans  rintcrvallo  outre  la  cession 
du  pays  ot  la  passation  do  FActo  Soignourialo  do  1854,  exis- 
tait-il  un  tribunal  competent  a  exorcer  los  pouvoirs  ot  juridic- 
tions  conferes  au  Gouvorneur  et  a  Tlntondant,  par  le  susdit 
Arret  du  0  Juillot  1711,  au  sujot  do  la  concession  dos  terres 
Seignourialos  ?  S'il  existait  un  tol  tribunal,  a-t-il  exercd  cos 
pouvoirs,  ou  a-t-il  refuse,  ou  s'est-il  abstenu,  do  le  faire  ? 

Vingt-troisieme  question. — S'il  est  vi'ai  que  certains  des 
pouvoirs  qu'oxoroait  riutondnut,  avant  la  cession,  out  dtd  con- 
feres a  des  tribuuaux  existants  depuis,  quels  sont  cos  pouvoirs, 
et  h  quels  tribunaux  sont-ils  devolus? 

Viu'^t-quatrieme  question. — Ktait-il  do  la  compi4onco  de 
quebpie  tribunal  cxislant  durant  cot  interval  de  declarer  la 


nullite  des  conventions  faites  entre  particuliers,  en  contraven- 
tion des  lois  ci-dessus  mentionnees  ? 

Vingt-cinquleme  question. — Suivant  la  loi  telle  qu'elle  exis- 
tait  en  ce  pays  immediatement  avant  la  passation  de  I'Acte 
Seigneurial  de  1854,  les  censitaires  auxquels  des  concessions 
Seigneuriales  ont  ete  faites  depuis  la  cession  a  des  taux  plus 
eleves  que  ceux  usites  avant  cette  epoque,  ont-ils  droit  d'etre 
releves  du  surplus  de  ces  redevances  onereuses  ?  S'ils  ont  ce 
droit,  a  quelle  somme  par  arpent  ces  redevances  doivent-elles 
etre  reduites  et  portees  dans  les  cadastres  qui  devront  se  faire 
au  desir  du  dit  Acte  Seigneurial  ? 

Vingt'Sixieme  question. —  Quels  etaient,  immediatement 
avant  la  passation  du  dit  Acte,  les  droits  des  Seigneurs  sur  les 
fieuves  et  rivieres  navigables  dans  le  Bas-Canada  ? 

Vingt-septteme  question. — Dans  les  Seigneuries  bornees  par 
un  fleuve  ou  une  riviere  navigable,  les  Seigneurs  pouvaient-ils 
legalement  se  reserver  le  droit  d'y  faire  la  peche,  ou  imposer 
des  redevances  a  leurs  censitaires  pour  I'exercice  de  ce  droit  ? 
Quels  etaient  leurs  droits  sur  les  greves  de  ces  fieuves  et  ri- 
vieres ?  et  avaient-ils  nommement  le  droit  de  percevoir  des 
profits  de  lods  et  ventes  sur  les  mutations  des  greves  situees 
entre  haute  et  basse  maree  sur  le  fleuve  St.  Laurent  ? 

Vingt-huitieme  question. — Quels  etaient  a  la  meme  epoque 
les  droits  du  Seigneur  sur  les  rivieres  non  navigables,  ruisseaux 
et  autres  eaux  courantes  qui  traversaient  ou  baignaient  les 
terres  de  sa  censive,  ainsi  que  sur  les  lacs  et  etangs  qui  s'y  trou- 
vaient  totalement,  ou  partiellement,  situes  ? 

fingt-neuvieme  question. — Lors  de  la  cession  du  pays  les 
Seigneurs  du  Canada  possedaient-ils  legalement  la  propriete  de 
ces  eaux  et  rivieres  non  navigables,  ou  le  droit  de  s'en  servir 
pour  des  fins  industrielles  ou  autres,  a  I'exclusion  des  censi- 
taires ? 

Trentieme  question. — Si  ce  droit  existait  alors,  ou  prenait-il 
son  origine?  Etait-ce  un  droit  feodal,  ou  un  droit  de  justice  ? 
Etait-il  reconnu  par  la  Coutume  de  Paris,  ou  a-t-il  etc  etabli 
par  des  loi  promulguces  specialement  pour  le  Canada  ? 
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Trente-et-uniime  question. — Le  domaine  des  rivieres,  et 
autres  eaux  non  navigables,  etait-il  un  accessoire  de  Tadmi- 
nistration  de  la  haute  Justice,  et  pouvait-il  etre  reclame  par 
d'autres  Seigneurs  que  ceux  qui  etaient  charges  de  la  police  de 
ces  eaux,  et  qui  remplissaient  les  fonctions  de  hauts  justiciers  ? 
S'il  en  etait  ainsi,  le  domaine  de  ces  rivieres,  ou  le  droit  exclu- 
sif  sur  ces  eaux,  fut-il  perdu  pour  ces  Seigneurs,  lorsque  par 
la  cession  du  pays  I'administration  de  la  justice  devint  I'apanage 
exclusif  de  la  Couronne  d'Angleterre  ? 

Trente-deuxieme  question. — La  propriete  des  Seigneurs  dans 
les  eaux  non  navigables  devait-elle  se  diviser,  comme  la  pro- 
priete du  sol,  en  domaine  direct  et  en  domaine  utile  ?  Et  cette 
division  pouvait-elle  exister  autrement  qu'en  attribuant  a 
chaque  censitaire  la  possession  et  la  Jouissance  de  ces  eaux. 
dans  les  hmites  de  sa  concession  ? 

Trente-troisieme  question. — Lors  de  la  passation  de  I'Acte 
Seigneurial  de  1854,  les  Seigneurs  en  Canada  avaient-ils  le 
droit  exclusif  de  batir  des  moulins  a  farine,  et  avaient-ils  le 
droit  de  demander  la  demolition  de  tous  moulins  de  ce  genre 
construits  par  d'autres  personnes  dans  les  limites  de  leurs  cen- 
sives  ? 

Trente-quatrieme  question. — Ces  droits  s'etendaient-ils  a 
toutes  les  seigneuries  ?  Sinon  ;  a  quelles  Seigneuries  s'eten- 
daient-ils ?  Si  les  seigneurs  pouvaient  exercer  ces  droits  vis- 
a-vis leurs  censitaires,  pouvaient-ils  egalement  demander  la 
demoUtion  des  moulins  a  farine  construits  sur  des  terres  dont 
la  tenure  avait  ete  commuee  en  franc  aleu  roturier,  ou  en  franc 
et  commun  soccage,  dans  les  limites  de  leurs  fiefs  respectifs  ? 

Trente-cinquieme  question. — Ces  droits,  s'ils  existaient,  s'e- 
tendaient-ils aux  moulins  d'autre  nature,  et  a  toutes  usines  mues 
par  I'eau  ?  Doivent-ils  etre  consideres  comme  des  accessoires 
du  droit  de  banalite  ?  xVvaient-ils  leur  origine  dans  la  Cou- 
tumeMe  Paris  ou  dans  des  lois  speciales  ? 

Trente-sixieme  question. — Quelle  etait,  lors  de  la  passation 
de  I'Acte  Seigneurial  de  1854,  la  nature  et  I'etendue  du  droit 
de  banality  reclame  par  les  Seigneurs  dans  le  Bas-Canada  ? 


Quelle  est  son  origine  ?  Etait-cc  un  droit  feodal  ou  im  droit  do 
justice?  Elaitil  reconiui  par  la  Coutume  de  Paris  ?  A-t-il 
ete  iutroduit  dans  ce  pays,  regie  et  defini  par  I'Arret  du  4  juin 
1G86?  A  quelles  obligations  les  seigneurs  d'un  cote,  et  les 
censitaires  de  I'autre,  etaient-ils  assujettis  par  ce  droit  ? 

Trente-septieme  question. — Quelle  a  ete  la  jurisprudence 
suivie  dans  le  Cas-Canada  depuis  la  cession  du  pays,  toucliant 
les  divers  droits  reclames  par  les  Seigneurs  dans  les  eaux  qui 
traversent  ou  baignent  les  terres  comprises  dans  leurs  censives 
respectives  ? 

Trente-huitieme  question, — Cette  Jurisprudence  est-elle  fon- 
dee  sur  la  volonte  du  legislateur,  ou  sur  un  usage  immemorial, 
et  doit-elle  etre  maintenue  ? 

Trente-neuvieme  question. — On  trouve  dans  divers  contrats 
de  concession  de  terres  tenues  en  roture,  des  stipulations  ten- 
dant  a  ^tablir,  en  faveur  des  Seigneurs,  des  reserves  sembla- 
bles  ou  analogues  a  celles  qui  suivent,  savoir  : 

1 .  Reserve  des  bois  pour  la  construction  du  manoir,  des  mou- 
lins  et  eglises,  sans  indemnite. 

2.  Reserve  du  bois  de  chauffage  pour  F usage  du  Seigneur. 

3.  Reserve  de  tons  les  bois  pour  le  commerce. 

4.  Reserve  de  toutes  mines,  carrieres,  sable,  pierre  et  autres 
materiaux  de  meme  nature. 

5.  Reserve  de  toutes  les  rivieres,  ruisseaux,  cours  d'eau, 
pour  toutes  especes  de  moulins,  usines  et  manufactures. 

6.  Reserve  de  detourner  et  conduire  a  volonte  les  cours  d'eau, 
et  de  couper  les  terres  par  des  canaux  pour  cet  objet. 

7.  Reserve  du  droit  de  prendre  le  terrain  necessaire  pour  cons- 
truire  toute  espece  de  moulins  ou  manufactures,  avec  ou 
sans  indemnite. 

8.  Reserve  de  rindemnite  pour  la  valeur  des  terrains  des  cen- 
sitaires requis  pour  la  construction  des  railroutes. 

9.  Reserve  du  droit  de  changer  le  lieu  et  le  temps dupaiement 
des  cens  et  rentes  et  autres  droits  seigneuriaux. 

10.  Reserve  du  droit  de  peche  et  de  chasse  sur  les  terres  con- 
cedees. 
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Ces  reserves,  ou  quelques-unes^  etlesquelles  d'entre-elles, 
ont-elles  ete  legalement  stipulees,  et  dormcnt-elles  droit  aux 
Seigneurs  d'etre  indemnises  pour  la  suppression  qui  doit  en 
etre  faite  en  vertu  du  dit  Acte  Seigneurial  ? 

Quarantieme  question. — Toutes  autres  reserves  stipulees 
dans  les  contrats  de  concession,  et  non  reconnues  par  la  Cou- 
tume  de  Paris,  ou  par  des  lois  promulguees  specialement  pour 
ce  pays,  sont-elles  legales,  et  les  Seigneurs  ont  -ils  droit  a  in- 
demnite,  a  raison  de  la  suppression  de  ces  reserves,  ou  de 
quelques-unes  d'entre-elles  ? 

Quarante-et-unieme  question. — On  trouve  aussi  dans  ces 
contrats  des  prohibitions,  stipulees  au  profit  du  Seigneur,  du 
genre  de  celles  qui  suivent,  savoir  : 

1.  Defense  de  construire  toutes  especes  de  moulins,  manu- 
factures ou  usines,  mus  par  I'eau,  par  le  vent  ou  par  la  va- 
peur. 

2.  Defense  de  vendre  du  bois  de  commerce,  de  faire  des  ma- 
driers,  de  moudre  les  grains  non  sujets  a  la  banalite,  recol- 
tes  en  dehors  de  la  censive  et  destines  au  commerce.    . 

3.  Defense  de  se  servir  des  cours  d'eau  qui  passentsur  ou  bai- 
gnent  les  terres  des  censitaires  pour  mouvoir  des  mouhns, 
manufactures  ou  usines. 

Sont-elles  legales  ou  non,  et  la  suppression  de  ces  prohibi- 
tions dpnne-t-elle  droit  aux  Seigneurs  a  une  indemnite  ? 

Ouarante-deuxieme  question. — Les  stipulations  qui  se  trou- 
vent  dans  certains  contrats  de  concession  tendant  a  imposer 
des  journees  de  corvee  aux  censitaires,  au  profit  des  Seigneurs, 
sont-elles  legales,  et  donnent-elles  lieu  a  une  indemnite  en 
faveur  des  Seigneurs  ? 

Quarante-troisieme  question. — Lors  de  la  passation  du  dit 
Acte  Seigneurial,  le  Seigneur  pouvait-il  legalement  demander 
le  droit  de  lods  et  ventes  sur  I'echange,  sans  soulte^  d'un 
fonds  situe  dans  sa  censive  contre  un  autre  fonds  tenu  en  franc 
aleu  roturier,  ou  en  franc  et  commun  soccage,  en  dehors  do 
ses  limites  ? 
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Ouarante-quatrieme  question. — Dans  Ics  cadastres  qui  de- 
vront  se  fairc  en  vcriu  de  TActe  Seigneurial  de  1854,  quels 
fiont  les  droits  dc  la  Couronne  dont  la  valeur  doit  etre  portee 
en  deduction  du  prix  que  les  censitaires  auront  a  payer  aux 
Seigneurs  pour  le  racliat  des  droits  seigneuriaux  ? 

Quaraute-cinquieme  question. — La  valeur  additionnelle  don- 
nee  aux  terres  non  encore  concedees,  en  raison  de  la  suppres- 
sion par  le  dit  Acte  de  Tobligation  de  les  sub-infeoder,  doit- 
elle  etre  determinee  et  portee  aux  dits  cadastres  en  deduction 
du  dit  prix  de  racliat  ? 

Quarante-sixieme  question. — Quels  sont  les  droits  et  rede- 
vances,  les  devoirs,  reserves  et  prohibitions  qui  doivent  etre 
evalues,  pour  former  I'ensemble  du  prix  de  rachat  des  droits 
Seigneuriaux,  tel  que  voulu  par  le  dit  Acte  Seigneurial  ? 

Bureau  en  Loi  de  la  Couronne, 
Quebec,  le  22  fevrier  1855. 

Lewis  T.  Drummond, 
Procureur  general,  pour  le  Bas-Canada, 


IL 

QUESTIONS 

Framed  hy  the  Honorahle  Lewis  Thomas  Drummond,  Her  Ma- 
jesty  s  Attorney  General  for  Lower  Canada^  to  be  submitted 
for  the  decision  of  the  Judges  of  the  Court  of  Queens  Bench^ 
and  of  the  Superior  Court  for  Lower  Canada ,  pursuant  to 
the  provisions  of  a  the  Seigniorial  Act  of  1854)) 

First  question. — At  the  time  of  the  introduction  of  the 
Custom  of  Paris  (Coutume  de  Paris)  into  Canada,  what  was  the 
effect  of  the  feudal  contract  as  to  the  division  of  the  property 
between  the  seignior  of  a  fief  and  his  feudatory  or  censitaire, 
in  that  part  of  France  formerly  known  as  «  La  Prevote  et 
Vicomte  de  Paris  )^  ? 
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Second  question. — Had  that  contract  the  effect  of  dividing 
the  property  between  the  Seignior  and  the  censitaire,  so  as  to 
give  the  dominium  directum  [domaine  direct)  to  the  former,  and 
the  dominium  utile  (domaine  utile)  to  the  latter  ? 

TJiird  question. — In  what  did  the  dominium  directum  con- 
sist ?  did  it  consist  in  the  right  to  impose  on  the  censitaire  the 
payment  of  certain  rents  or  dues,  reditus  ? 

Fourth  question. — In  what  did  the  dominium  utile  consist  ? 
did  it  consist  in  the  right  of  occupying  the  soil  and  enjoying 
the  produce  thereof  ?  and  did  this  right  of  occupation  and  en- 
joyment extend  to  the  waters  and  woods,  as  well  as  to  the  land  ? 

Fifth  question. — Under  the  Custom  of  Paris,  at  the  period 
above  mentioned,  was  the  subinfeudation  of  lands  held  en  fief 
an  essential  part  of  the  feudal  system,  and  was  the  aUenation 
of  the  fief,  or  of  the  lands  composing  it,  forbidden  ? 

Sixth  question. — In  order  to  transfer  this  feudal  system,  as 
it  existed  in  a  country  where  the  soil  had  been  occupied  and 
cultivated  for  ages  by  a  numerous  population,  to  a  new,  unin- 
habited and  uncultivated  region,  was  it  necessary  to  render 
subinfeudation,  or  in  other  w^ords,  the  granting  of  lands  to 
settlers  to  put  them  into  a  state  of  cultivation,  binding  on  all 
proprietors  of  fiefs  ? 

Seventh  question. — In  granting,  or  in  permitting  others  to 
grant,  lands  in  fiefnnd  seigniory  in  Canada,  was  it  the  inten- 
tion of  the  Kings  of  France  to  make  the  concession  of  lands  to 
settlers  for  the  purpose  of  cultivation  obligatory  on  all  seig- 
niors ? 

Eighth  question. — Has  that  intention  been  made  manifest  by 
special  laws,  or  indicated  by  any  other  means,  which  would  allow 
Courts  of  Justice  to  take  cognizance  of  it  in  adjudicating  on 
matters  concerning  the  concession  of  lands  held  en  fief  or  en 
roture  in  this  country  ?  Would  it  have  been  possible  to  carry 
out  that  intention  otherwise  than  by  limiting  the  rents  [rede- 
vances)  for  which  the  lands  held  en  fief  should  be  conceded  ? 

Ninth  question. — Did  the  ancient  laws  of  the  country  oblige 
the  proprietors  of  fiefs  and  seigniories  in  Canada  to  concede 
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Iheir  lands  at  a  rent,  (a  litre  de  redevanceSj)  when  thereunto 
required  ,  and  was  their  right  of  property  in  those  lands  res- 
tricted and  limited  by  such  obligation  to  concede  them  ? 

Tenth  question. — If  that  obligation  existed,  had  it  its  origin 
in  the  feudal  rules  ?  in  the  deed  of  infeudation  ?  in  custom  ? 
or  in  special  laws  ?  did  it  extend  to  every  fief  and  seigniory 
without  regard  to  the  motives  or  the  date  of  the  concession  ? 
if  not,  to  what  seigniories  did  it  extend  ? 

Eleventh  question. — Did  these  laws  provide  means  for  com- 
pelling seigniors  to  fulfd  this  obligation? 

Twelfth  question. — By  what  tribunals  or  public  officers,  and 
how,  could  they  be  so  compelled  ? 

Thirteenth  question. — Were  the  rates  and  conditions  of  the 
concession  of  lands  in  the  seigniories  regulated  by  speciallaws? 
by  custom  ?  or  by  the  title  deeds  granting  those  lands  to  the 
seigniors  ?  and  w  ere  those  concessions  to  be  made  « at  an 
annual  rent  (d  titre  de  redevances  annuelles)  of  small  value, 
established  and  regulated  by  the  usual  and  accustomed  rates 
of  concessions  »  according  to  the  custom  of  each  seigniory  in 
particular,  or  according  to  the  custom  of  the  country  in  ge- 
neral ? 

Fourteenth  question. — AVhat  was  the  amount,  per  arpent,  of 
the  customary  dues  {redevances  accoutumees)  mentioned  in  the 
Decrees,  Edicts  and  Ordinances  (AiTets,  Edits  et  Ordonnances) , 
and  among  others  in  the  Decree  [Arret)  of  6  July,  1711,  inti- 
tuled ((Decree  of  the  King  which  directs  that  the  lands  which 
have  been  conceded  shall  be  brought  into  a  state  of  cultivation 
and  occupied  by  inhabitants  {habitants))^  ? 

Fifteenth  question. — AYas  the  amount  of  seigniorial  dues 
(redevances  seigneuriales)  fixed  by  the  Decree  [Arret)  of  6  July, 
1711,  for  all  seigniories,  at  the  rate  then  established  by  custom 
in  the  country? 

Sixteenth  question. — AYere  the  ancient  law^s  of  the  country 
relating  to  the  concession  of  seigniorial  lands,  and  more  par- 
ticularly the  said  Decree  (irref)  of  6  July,  1711,  the  Decree 
(^m7)  of  iDxMarch,   1732,  and  the  Royal  Declaration  of  17 
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July,  1743,  still  in  force  at  the  time  of  the  cession  of  Canada 
by  France  to  England,  and  had  they  been  enforced  or  observed 
up  to  that  time  ? 

Seventeenth  question. — According  to  the  laws  in  force  in 
Canada  before  the  cession  of  the  country,  had  the  persons  to 
whom  lands  had  been  granted  by  the  Crown  of  France,  in  fief 
or  seigniory,  a  full,  entire  and  absolute  right  of  property  in 
those  lands  (dominium  ^plenum  et  jus  integrum)  free  from  any 
obligation  to  concede  them  at  a  rent  payable  periodically,  and 
with  the  right  of  alienating  them  ?  Did  they  possess  the  domi- 
nium utile  [domaine  utile)  as  well  as  the  dominium  directum 
[domaine  direct)  of  those  lands  ?  If  not,  how  were  they  re- 
quired to  concede,  or  forbidden  to  sell,  them  ?  How,  and  to 
what  extent  was  the  right  of  alienating  those  lands  restricted  or 
limited  ? 

Eighteenth  question. — Ought  those  laws,  which,  at  the  time 
of  their  promulgation,  affected  the  tenure  of  all  the  lands  in 
this  country,  to  be  considered  as  laws  of  public  policy,  [d'ordre 
public)  ? 

Nineteenth  question. — ^Were  private  individuals  allowed  to 
contravene  those  laws  in  contracts  entered  into  between  Ihem  ? 

Twentieth  question. — ^^Yere  convenants  entered  into  between 
seigniors  and  censitaires  in  contravention  to  these  laws  binding? 
if  not,  were  they  absolutely  void,  or  merely  voidable  ? 

Twenty- first  question. — ^Were  those  laws  repealed  since  the 
cession  of  the  country,  or  were  they  still  in  force  at  the  time 
of  the  passing  of  «  the  Seigniorial  Act  of  1 854  »  ? 

Ticenty- second  question. — During  the  period  between  the 
cession  of  the  country  and  the  passing  of  the  «  Seigniorial  Act 
of  1854,  »  did  there  exist  a  tribunal  competent  to  exercise  the 
powers  and  jurisdiction  conferred  on  the  Governor  and  Inten- 
dant  by  the  said  Decree  of  6  July,  1711,  relating  to  the  conces- 
sion of  seigniorial  lands  ?  if  such  a  tribunal  existed,  did  it 
exercise  those  powers,  or  did  it  refuse  or  omit  to  do  so  ? 

Twenty-third  question. — If  it  be  true  that  some  of  the  powers 
exercised  by  the  Intendant^  before  the  cession,  were  conferred 
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on  tribunals  existing  since  that  time,  what  are  those  powers, 
and  on  what  tribunals  have  they  devolved  ? 

Twenty-fourth  question. — Was  there  any  tribunal  during 
diat  period  competent  to  declare  the  nullity  of  covenants  made 
between  private  individuals  in  contravention  to  the  laws  above 
mentioned? 

Twenty-fifth  question. — Under  the  law  as  it  existed  in  this 
country,  immediately  before  the  passing  of  a  the  Seigniorial 
act  ot  1854,^)  have  censitaires  to  whom  seigniorial  concessions 
had  been  made  after  the  cession,  at  higher  rates  than  those 
which  were  customary  before  that  time,  a  right  to  be  relieved 
from  the  excess  of  those  onerous  dues?  if  they  have  this  right, 
to  what  sum  per  arpent  should  these  dues  be  reduced,  and  at 
what  rate  should  they  be  entered  in  the  Schedules  to  be  made 
as  required  by  the  said  Seigniorial  Act  ? 

Twenty-sixth  question. — ^AVhat  were  the  Seigniors'  rights 
over  navigable  rivers,  in  Lower  Canada,  immediately  before 
the  passing  of  the  said  Act  ? 

Twenty-seventh  question. — In  seigniories  bounded  by  a  na- 
vigable river,  could  the  Seigniors  legally  reserve  the  right  of 
fishing  therein,  or  impose  dues  on  their  censitaires  for  the 
exercise  of  that  right?  what  were  their  rights  over  the  beaches 
of  those  rivers  ?  and  were  they,  namely,  entitled  to  lods  et 
rentes  upon  the  mutation  of  beaches  situated  between  high  and 
low  water  mark  on  the  River  St.  Lawrence  ? 

Twenty  eighth  question. — ^What  were  the  Seigniors'  rights, 
at  the  same  period,  over  unnavigable  rivers,  rivulets  and  other 
running  waters  which  passed  through,  or  bordered  upon,  the 
lands  of  his  censive,  as  w^ell  as  over  the  lakes  and  ponds  situate 
wholly  or  in  part  therein  ? 

Twenty-ninth  question. — At  the  time  of  the  cession  of  the 
country,  were  the  Seigniors  of  Canada  the  legal  proprietors  of 
these  waters  and  unnavigable  rivers,  or  did  they  possess  the 
right  of  making  use  of  them  for  industrial,  or  other  purposes, 
to  the  exclusion  of  the  censitaires  ? 
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Thirtieth  question, — If  this  right  then  existed,  from  what 
source  was  it  derived  ?  was  it  a  feudal  right,  or  did  it  belong 
to  the  class  of  rights  designated  as  justicice  (droits  de  justice)  ? 
was  it  recognized  by  the  Custom  of  Paris,  or  was  it  established 
by  laws  promulgated  expressly  for  Canada  ? 

Thirty-first  question. — Was  the  dominium  [domaine)  over 
rivers  and  other  unnavi gable  waters  incidental  to  the  adminis- 
tration of  high  justice,  [haute  justice),  and  could  it  be  claimed 
by  any  Seigniors  other  than  those  who  were  entrusted  with  a 
police  jurisdiction  over  such  waters,  and  who  performed  the 
duties  of  High  Justiciars  ?  If  it  were  so,  did  those  Seigniors  lose 
their  dominium  over  the  rivers,  and  their  exclusive  right  to 
those  waters,  when,  by  the  cession  of  the  country,  the  admi- 
nistration of  justice  became  the  exclusive  attribute  of  the 
Crown  of  England  ? 

Thirty-second  question. — Ought  the  property  of  the  Seigniors 
in  unnavigable  waters  to  be  divided,  like  the  property  in  the 
soil,  into  the  dominium  directum  and  the  dominium  utile'}  And 
could  this  division  exist  in  any  other  way  than  by  allowing  each 
censitaire  the  possession  and  enjoyment  of  those  v^aters  within 
the  limits  of  his  concession  ? 

Thirty-third  question. — At  the  time  of  the  passing  of  «  the 
Seigniorial  Act  of  1854  »  had  the  Seigniors  in  Canada  the  ex- 
clusive right  of  building  Grist  Mills,  and  had  they  the  right  of 
demanding  the  demolition  of  all  mills  of  that  kind  built  within 
their  censives  by  other  persons  ? 

Thirty-fourth  question. — Did  these  rights  extend  to  all  seig- 
niories? if  not,  to  what  seigniories  did  they  extend?  if  the 
Seigniors  could  exercise  these  rights  against  their  censitaires, 
could  they  also  demand  the  demohtion  of  grist  mills  built  on 
lands  the  tenure  of  which  had  been  commuted  into  franc  aleu 
roturier,  or  into  free  and  common  soccage,  within  the  limits 
of  their  respective  fiefs  ? 

Thirty-fifth  question. —  If  these  rights  existed,  did  they 
extend  to  mills  of  any  other  kind,  and  to  all  works  propelled 
by  water  ?  ought  they  to  be  considered  as  incidental  to  the 
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right  of  hanallte  ?  had  they  their  origin  in  the  Custom  of  Paris 
or  in  special  huvs  ? 

Thirhj-sixlh  question. — U  the  time  of  the  passing  of  ((the 
Seigniorial  Act  of  1854))  A\hat  >Yas  the  nature  and  extent  of 
the  right  of  banaUte  claimed  by  the  Seigniors  in  Lower  Canada? 
what  was  its  origin  ?  was  it  a  feudal  right  or  did  it  belong  to 
that  class  of  rights  designated  as  justicice  (droits  de  justice)  ? 
was  it  recognized  by  the  Custom  of  Paris  ?  was  it  introduced  into 
this  country,  regulated  and  defined  by  the  Decree  [ArNl)  of  4th 
June,  1686?  to  what  obligations  were  the  Seigniors,  on  one 
side^  and  the  censitaires  on  the  other,  subjected  by  this  right? 

Thirty-seventh  question. — ^\Yhat  was  the  jurisprudence  fol- 
lowed in  Lower  Canada,  since  the  cession  of  the  country,  in 
relation  to  the  various  rights  claimed  by  Seigniors  in  the  waters 
which  pass  through,  or  border  upon,  the  lands  comprised  in 
their  respective  censives  ? 

Thirty-eighth  question. — Was  this  jurisprudence  based  on 
the  w  ill  of  the  legislator,  or  on  immemorial  custom,  and  ought 
it  to  be  maintained  ? 

Thirty- ninth  question. — In  various  deeds  of  concession  of 
lands  held  en  roture,  convenants  are  found  tending  to  estabhsh, 
in  favor  of  the  Seigniors,  reservations  similar  or  analogous  to 
the  following,  viz  : 

1 .  A  reservation  of  timber  for  the  building  of  the  manor-house, 

mdls  and  churches,  without  indemnity. 

2.  A  reservation  of  fire  w  ood  for  the  use  ot  the  Seignior. 

3.  A  reservation  of  all  marketable  timber. 

4.  A  reservation  of  all  mines,  quarries,  sand,  stone  and  other 

materials  of  the  same  kind. 

5.  A  reservation  of  all  rivers,  rivulets  and  streams  for  all  kinds 

of  mills,  works  and  manufactures. 

6.  A  reservation  of  the  right  of  diverting  and  directing  the 

course  of  streams,  and  of  intersecting  lands  by  channels, 
for  that  purpose. 

7.  A  reservation  of  the  right  of  taking  the  land  requisite  for 
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the  building  of  any  kind  of  mills  or  manufactures  with  or 
without  indemnity. 

8.  A  reservation  of  indemnity  for  the  value  of  the  lands  of  the 

censitaires  required  for  the  construction  of  railroads. 

9.  A  reservation  of  the  right  of  changing  the  place  and  time  of 

payment  of  the  cens  et  rentes  and  other  Seigniorial  dues. 

10.  A  reservation  of  the  right  of  fishing  and  hunting  on  the 
lands  conceded. 

Were  these  reservations,  or  any  and  which  of  them,  legally 
made,  and  do  they  give  the  Seigniors  a  right  to  be  indemnified 
for  the  suppression  of  them  to  be  effected  by  the  said  Seig- 
nioral  Act  ?  ^ 

Fortieth  question. — Are  any  other  reservations  which  have 
been  stipulated  in  Deeds  of  concession,  and  which  are  not  re- 
cognized by  the  Custom  of  Paris,  nor  by  laws  promulgated 
specially  for  this  country  to  be  considered  legal  ?  and  have 
Seigniors  a  right  to  indemnity  by  reason  of  the  suppression  of 
such  reservations,  or  of  any  of  them  ? 

Forty 'first  question, — In  such  Deeds  there  are  also  found 
prohibitions  made  for  the  advantage  of  the  Seignior,  of  the 
following  kind,  viz  : 

1 .  A  prohibition  to  build  any  kind  of  mills,  manufactures  or 

other  works  (iisines)  moved  by  water,  wind  or  steam. 

2.  A  prohibition  to  sell  marketable  timber,  to  make  deals,  to 

grind  grain,  not  subject  to  hanalite,  grown  beyond  the 
censive,  and  intended  for  market. 

3.  A  prohibition  to  use  streams  passing  over,  or  bordering 

upon,  the  lands  of  the  censitaires,  to  propel  mills,  manu- 
factures or  other  works  [usines.) 
Are  these  legal  or  not,  and  does  the  suppression  of  them 
give  the  Seigniors  a  right  to  indemnity  ? 

Forty-second  question. — Are  the  convenants  contained  in 
certain  Deeds  of  concession  by  which  personal  labour  [corvees) 
is  imposed  on  the  censitaires  for  the  advantage  of  the  Seigniors, 
legal  ?  and  do  they  give  the  Seignior  a  right  to  indemnity  ? 


Forty-third  question. — At  the  time  of  the  passing  of  the  said 
Seigniorial  Ad,  could  the  Seignior  legally  demand /oc^sci  venues 
upon  the  exchange  of  two  lands,  estimated  of  equal  value  (sana 
souhe)y  the  one  situate  within  his  censive  and  the  other  held  in 
franc  aim  roturier,  or  in  free  and  common  soccagc^  beyond  the 
iimits  thereof  ? 

Forty- fourth  question.— Wlmi  are  the  rights  of  the  Crown 
tlie  value  of  which  is  to  be  deducted  in  the  Schedules  to  be 
made  under  «the  Seigniorial  Act  of  1854,))  from  the  price  to 
be  i\aid  by  the  Censitaires  to  the  Seigniors  for  the  redemption 
of  the  Seigniorial  dues  1 

Forty- fifth  question — Ought  the  additional  value  given  to 
unconceded  lands,  by  the  abolition  under  the  said  Act  of 
the  obligation  to  concede  them,  to  be  ascertained  and  inserted 
in  the  said  Schedules  in  deduction  of  the  said  price  of  redemp- 
tion ? 

Forty-sixth  question. — ^Wliat  are  the  rights,  dues,  duties, 
reservations  and  prohibitions  which  are  to  be  valued  in  making 
up  the  whole  price  of  redemption  of  the  seigniorial  rights  as 
contemplated  by  the  said  Seigniorial  Act  ? 

Crown  Law  Office, 
Quebec,  22nd  February,  1855. 

Lewis  T.  Drummond, 
Attorney  General  for  Lower  Canada, 


III. 
PROCfiDES  DE  LA  GOUR  SPECIALE 

Constituee  en  vertu  dcs  dispositions  de  VActe  Seigneurial  du 
1854,  ouverte  a  Quebec  le  4  septemhre  1855. 

Sont  presents  : — Sir  L.  H.  Lafontaine,  baronnet,  juge  en 
chef  de  la  Province  du  Bas-Canada,  president  de  la  Cour  du 
Banc  de  la  Reine ;  I'honorable  E.  Powen,  juge  en  chef  de  la 
Cour  Superieure  pour  le  Bas-Canada,  Thonorable  T.  C.  Aylwin, 
rhonorable  John  Duval,  I'honorable  R,  E.  Caron,  (cos  trois  der- 
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iiiers  Juges  de  la  Coiir  du  Banc  de  la  Reine,)  riionorable  Day, 
['honorable  Smith,  Fhonorable  G.  Yanfelson,  Fhonorable  C, 
Mondelet,  (ces  quatre  dcrniers  juges  de  la  Cour  Siiperieure  h 
Montreal,)  Fhonorable  Meredith,  J.  C.  S.  a  Quebec,  Fhonorable; 
Short,  J.  C.  S.  a  Sherbrooke,  Fhonorable  A,  N.  Morin,  Fho- 
norable Badgley,  (ces  deiix  derniers  juges  de  la  C.  S.  a  Que- 
bec,) comprenant  tons  les  juges  de  la  Cour  d'Appel,  on  Banc  de 
la  Reine,  et  de  la  Cour  Superieure,  a  Fexception  de  Fhonorable 
D.  Mondelet,  juge  de  la  C.  S.  a  Trois-Rivieres  qui  s'est  abstenu 
de  sieger,  etant  lui-meme  proprietaire  de  fiefs. 

M»  J.  U.  Beaudry  est  le  Greffier  de  la  Cour  ;  les  Avocats,  qui 
occupent  au  nom  de  la  Couronne,  sont  Fhonorable  L.  T.  Drum- 
mond,  Procureur  Gen.,  F.  R,  Angers,  du  Barreau  de  Que- 
bec, T.  J.  J,  Loranger,  C.  R.,  et  Barnard,  du  Barreau  de  Mont- 
real. De  la  part  des  Seigneurs  comparaissent :  C.  S,  Cherrier, 
C.  R.,  Dunkin  et  McKay,  tons  trois  du  Barreau  de  Montreal. 

M.  Penny  est  charge  de  rapporter  la  plaidoirie,  comme 
stenographs  Les  documents  officiels  constituant  la  Cour^ 
ayant  ete  lus,  le  Procureur  Gen.  demande  Fajournement  an 
lendemain,  pour  alors  commencer  les  Debats,  ce  qui  lui  est 
accorde,  et  la  Cour  s'ajourne. 


lY. 

Seance  da  5  Septemhre  1855,  et  jours  suivants, 

DISCOUPiS  DE  l'hONORABLE  L,  T.  DRUMMOND,  PROCURE UR-GENERAL, 

L'honorable  L,  T,  Drummond,  procureur-general  pour  le  Bas-- 
Canada,  en  ouvrant  les  debats,  dit  que  dans  une  matiere  aussi 
importante,  le  gouvernement  avait  senti  la  necessite  de  dessmer 
nettement  sa  position  relativement  aux  questions  soumises  a 
la  cour,  et  de  prendre  Finitiative  de  la  solution  qu'il  croyail 
devoir  etre  donnce  a  ces  questions  ;  que,  sans  se  faire  specia- 
loment  le  defenseur  oblige  des  interets  mis  en  cause,  il  n'avail 
pas  du  reculer  devant  la  responsabilite  des  opinions  qu'il  en- 
trelenait ;   et  que  dans  cette  vue,  11  avait  redige  certaines 
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propositions  de  droit  contcnant  un  resume  des  opinions  col- 
lectives des  consoillers  de  la  couronne,  qu'il  soumcttait  a  la 
cour  commc  les  conclusions  de  la  plaidoierie  que  lui,  ci  les 
avocats  employes  par  le  gouvernement,  devaient  soutenir. 

Ce  qui  suit  est  la  substance  du  discours  du  Procureur-General, 
redige  d'apres  les  notes  stenographiques  de  M.  Penny. 


The  Honorable  Attorney  General  Drummond  said  :  «  Before 
submitting  to  tlie  Court  the  views  I  entertain  on  the  question 
now  before  it  I  think  it  necessary  to  define  my  own  position 
here  as  the  representative  ot  the  government.  When  this  colony 
was  ceded  to  Great  Britain  a  peculiar  and  anomalous  tenure  of 
land  existed  in  it.  The  kings  of  France  had  undertaken  its 
colonisation  at  a  time,  when  the  odious  characteristics  of  the 
feudal  tenure  had  been  to  a  great  extent  abolished,  and  they 
turned  their  attention  to  Canada  with  the  double  purpose  of 
converting  the  Indian  tribes  to  the  Christian  faith,  and  of  form- 
ing a  new  people  to  develope  the  resources  of  the  country 
thence  forth  to  be  called  New-France.  At  that  time  all  the 
lands  in  France,  with  few  exceptions,  were  held  under  the 
Seigniorial  Tenure  ;  nulle  terre  sans  Seigneur  was  one  of  the 
fundamental  maxims  of  the  droit  coutumier.  It  was  therefore 
natural  that  the  same  system  should  be  transferred  to  Canada  ; 
but  to  effect  this  object  it  became  expedient,  if  not  absolutely 
necessary,  to  modify  it  in  order  to  adapt  it  to  a  more  free 
order  of  things,  to  remodel  it  before  it  could  become  a  fit 
instrument  for  the  colonization  of  a  new  Country.  Spe- 
cial laws  were  therefore  enacted  which  conferred  great  powers 
on  the  judicial  authorities  charged  with  their  execution.  At 
the  cession  of  the  country.  Great  Britain  guaranteed  to  the 
inhabitants  all  the  advantages  arising  to  them  from  the  laws 
established  by  the  French  government  for  the  protection  of 
their  rights  and  properties,  and  in  the  very  first  rank  of  their 
privileges  stood  the  right  of  every  inhabitant,  and  even  of 
every  stranger  who  set  his  foot  on  the  soil,  to  demand  for 
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himself  and  family  a  homes tcad,  without  money  payment, 
and  solely  upon  condition  of  rendering  to  the  Seignior, — a  spe- 
cies of  administrator  charged  by  the  government  with  the  duty 
of  promoting  the  settlement, — a  small  portion  of  the  profits 
reaped  from  the  land.  This  was  a  noble  privilege.  The  ju- 
risdiction given  to  the  Courts  for  its  maintenance  was  extra- 
ordinary, and  must  to  english  eyes  have  appeared  arbitrary  and 
tyrannical  ;  but  that  jurisdiction  was  created  and  exercised 
for  the  preservation  of  the  liberties  of  the  people  of  Canada. 
Great  Britain  then  having  bound  herself  to  maintain  this  among 
the  rest  of  the  rights  of  the  people  of  the  country,  it  becomes 
the  duty  of  the  government  to  appear  by  its  representative 
before  this  tribunal,  where  the  right  is  in  question. 

Soon  after  the  cession,  some  difficulties  arose  between  the 
Seigniors  and  the  Censilaires.  A  majority  of  the  men  of  dis- 
tinction at  the  bar,  advocated  the  privileges  of  the  censUaires 
against  the  pretensions  of  the  Seigniors.  The  agitation 
against  the  tenure,  originating  at  the  bar,  extended  with  more 
or  less  intensity,  throughout  the  country,  and  was  echoed  by 
the  Legislature.  The  House  ot  Assembly  of  Lower  Canada 
acknowledged  some  of  the  most  valuable  privileges  claimed  by 
the  censitaires,  but  the  Bill  which  was  passed  through  that 
House  to  afford  them  relief  was  rejected  by  the  Legislative 
Council. 

About  the  same  time,  an  Act  was  passed  by  the  Imperial 
Legislature  empowering  Seigniors  to  change  the  Tenure  of  the 
unconceded  lands,  but  bringing  no  alleviation  to  the  burthen 
complained  of  by  the  censilaires,  and  depriving  the  inhabitants 
of  the  Country  of  that  privilege  of  obtaining  gratuitous  grants  of 
land  which  many  of  the  highest  legal  authorities  had  taught 
them  to  look  upon  as  one  of  their  inherent  rights.  Another 
quarter  of  a  century  passed  away  without  bringing  any  solution 
of  the  great  problem.  The  decisions  pronounced  by  the  ordinary 
tribunals  in  all  the  disputed  points  during  that  interval,  were 
calculated  to  increase,  rather  than  to  allay,  the  irritation  created 
in  the  minds  of  the  censilaires.     At  length  the  Legislature  of 
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United  Canada,  in  the  session  of  1854,  after  discussion  ex- 
tending at  broken  intervals  over  a  period  of  nearly  four  years, 
passed  a  law  which  has  already  silenced  agitation,  and  by  means 
of  which  a  free  tenure  Avill,  in  a  short  time,  be  substituted  for 
the  Seigniorial  system  throughout  all  Lower  Canada.  Under  this 
law  the  august  tribunal  I  have  now  the  honor  to  address  has 
{)een  organized.  Its  mode  of  organisation,  and  the  powers  with 
which  it  is  indued  arc  extraordinary  and  without  precedent  in 
other  countries. 

But  so  was  the  position  in  which  this  Country  stood  with 
reference  to  this  Feudal  Tenure  ;  and  I  hold  that  it  is  well  to 
stray  from  the  path  of  precedents,  if  by  so  doing  we  arrive 
at  a  peaceful  solution  of  questions,  which  elsewhere  have  in- 
volved whole  nations  in  bloodshed.  Your  Honours  are  all  fully 
impressed  with  the  importance  of  the  task  you  have  to  perform 
and  the  coimtry  will  owe  you  a  debt  of  gratitude,  when  you 
shall  have  accomplished  your  part  in  this  great  deed.  The  means 
of  effecting  the  settlement  are  to  be  found  in  the  act  of  1854. 
Commissioners  are,  under  that  statute,  to  estimate  the  rights  of 
the  Seigniors  ;  but  some  of  these  rights  are  still  doubtful,  still 
disputed  between  Seigniors  and  censltalres,  and  as  it  was  impos- 
sible to  allow  these  commissioners  to  decide  questions  so 
important,  it  became  absolutely  necessary  to  refer  the  deter- 
mination to  some  tribunal,  than  which  none  more  suitable 
could  have  been  found  than  the  one  I  now  address,  composed 
of  all  the  judges  of  the  two  Superior  Courts  of  the  land.  I 
beg  leave  to  refer  to  the  4th  clause  of  the  Seigniorial  act  to 
show  the  necessity  of  erecting  such  a  tribunal.  This  points 
out  that  the  duty  of  the  commissioners  is  to  value  the  rights  of 
the  Seigniors  in  respect  of  cens  et  rentes,  lods  et  veiites,  hanalite, 
water  powers,  etc.,  but  it  enacts  that  some  of  these,  as,  for  in- 
stance, the  water  powers,  are  not  to  be  valued  unless  the  rights 
of  the  Seigniors  to  their  enjoyment  shall  have  been  first  con- 
firmed by  the  decision  of  the  judges,  in  the  manner  to  be 
thereafter  appointed.  The  manner  of  the  determination  is 
pointed  out  in  the  16th  clause  of  the  act  as  follows  : 
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<(  XYI.  And  in  order  to  avoid  as  far  as  may  be  possible,  un- 
«  necessary  expense,  uncertainty  and  delay  in  the  vaiiiation  of 
<(  the  several  rights  aforesaid,  in  the  completion  of  the  Sche- 
a  diiies  of  the  Seigniories  respectively,  and  all  errors  as  to  mat- 
«  ters  of  law  on  the  part  of  the  Commissioners  under  this  Act, 
c(  Her  Majesty's  x\tlorney  General  for  Lower  Canada,  shall,  as 
«  soon  as  may  be  practicable  alter  the  passing  of  this  Act,  frame 
«  such  Questions  to  be  submitted  for  the  decision  of  the  Judges 
«  of  the  Court  of  Queen's  Bench  and  of  the  Superior  Court  for 
c(  Lower  Canada,  as  he  shall  deem  best  calculated  to  decide  the 
«  points  of  law,  which  will,  in  his  opinion,  come  under  the  con- 
«  sideration  of  the  said  Commissioners,  in  determining  the 
(c  value  of  the  rights  of  the  Crown,  of  the  Seignior,  and  of 
«  the  Cemitaircs,  and  he  shall  fde  a  copy  of  such  Questions 
«  in  the  office  of  the  said  Court  of  Queen's  Bench,  and  cause 
«  a  copy  thereof  to  be  transmitted  by  Post  to  each  of  the 
«  Judges  of  the  said  Courts.)) 

I  allude  to  this  particularly  only  to  show  that  the  Legislature 
deemed  it  proper  that  the  Attorney  General  should  appear 
before  you.  I  must  remark,  moreover,  that  the  Government 
being  charged  with  the  execution  of  this  law,  the  success  of 
which  depends  in  a  great  measure  upon  the  greater  or  less 
promptitude  with  which  it  shall  be  carried  out,  was  bound  to 
cause  itself  to  be  represented  here  by  some  person,  who  should 
contribute  as  much  as  possible  to  a  decision,  which  would  enable 
the  Commissionners  to  proceed  at  once  to  the  making  out  of 
their  schedules. 

What  then  is  my  duty  ?  To  submit  questions  merely,  or 
to  declare  what  are  my  opinions  with  regard  to  these  questions? 
I  might  have  sheltered  myself  under  the  law,  and  have  said  we 
were  bound  only  to  submit  our  questions  ;  but  it  is  better  to 
go  beyond  the  letter  of  the  law  in  such  cases  than  to  fall  short 
of  it,  and  I  feel  myself  bound  candidly  to  state  what  are  my 
opinions,  which  must  also  be  taken  to  be  those  of  the  Govern- 
ment which  I  represent.  I  am  anxious  to  do  so  in  such  a  man- 
ner that  you  may  at  once  understand  my  views,  and  so  be  able 


23 

to  declare  thorn  erroneous  or  worthy  to  prevail,  I  therefore 
propose  to  depart  from  the  ordinary  custom,  and  I  shall  read 
the  answers  which  we  think  should  he  given  to  the  questions 
I  have  had  the  lionor  to  propose,  so  that  these  answers  may 
come  before  you  in  the  shape  of  distinct  affirmative  proposi- 
tions. 

Le  Procure ur-General  kit  alors  les  Propositions  qui  suivent. 


S  0  M  M  A  I  R  E 

des  Propositions  de  Droit,  soumises  de  la  part  de  la  Couronne 
a  la   Cour  Speciale, 

Nos.  L  et  2.  Dans  celte  partie  de  la  France,  autrefois  de- 
signee sous  le  nom  de  Prevote  et  Vicomte  de  Paris,  I'elfet  du 
contrat  feodal,  a  I'epoque  de  Fintroduction  de  la  Coutume  de 
Paris  en  Canada,  etait  de  diviser  la  propriete  entre  le  Seigneur 
du  fief,  on  son  feudataire  ou  censitaire,  de  maniere  a  conser- 
ver  an  premier  le  domaine  direct,  et  a  transmettre  au  second 
ie  domaine  utile. 

3.  Les  profits  du  domaine  direct  consistaient  dans  les  obli- 
gations ou  redevances  dont  le  feudataire  ou  censitaire  etait 
tenu,  comme  la  foi  et  hommage,  le  cens,  les  rentes,  les 
lods,  etc. 

4.  Ceux  du  domaine  utile  consistaient  dans  les  produits  da 
sol,  que  le  feudataire  ou  censitaire  avait  droit  d'occuper  a  titre 
de  proprietaire,  et  comprenaienl  T usage  des  eaux  non-navi- 
gables  et  des  forets  qui  s'y  trouvaient. 

5.  Sous  le  regime  de  la  Coutume  de  Paris,  a  Tepoque  ci- 
dessus  mentionnee,  la  sub-infeodation  des  terres  tenues  en 
fief  etait  de  Tessence  du  systeme  f(''odal,  et  le  proprietaire  du 
fiefne  pouvait^  sans  le  consentementde  son  seigneur  dominant, 
disposer  des  terres  qui  le  composaient  autrement  qu'au  moyen 
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de  la  sub-infeodation  ou  du  bail  a  cens,  suivant  les  articles  51 
et  52  de  la  Coiitume  de  Paris  qui  sont  ainsi  con^us : 

Article  51.  «  Ze  vassal  ne  pent  demembrer  so7i  fief  au  pre- 
a  judice  et  sans  le  consentement  de  son  Seigneur  ;  bien  se  pent 
(( jouer  et  disposer,  et  [aire  son  profit  des  heritages,  rentes  ou 
((  cens  etant  du  dit  fief,  sans  payer  profit  au  seigneur  dominant, 
{( pourvu  que  Valienation  nexcede  les  deux  tiers,  et  qu'il  en  re- 
«  tienne  la  foy  entiere,  et  quelque  droit  seigneurial  et  domanial 
((  sur  ce  qu'il  aliene. 

Article  52.  «  Et  neanmoins  s'il  y  a  ouverture  du  fief,  le  sei- 
<(  gneur  peut  exploiter  tout  le  dit  fief  tant  pour  ce  qui  est  retenu 
a  qualiene,  sinon,  que  le  seigneur  feodal  eiit  infeode  le  droit 
((  domanial  retenu  en  faisant  la  dite  alienation^  ou  bien  qu'il 
a  Veut  regu  avec  aveu.yy 

6.  Pour  transporter  de  la  France  au  nouveau  monde  ce  sys- 
teme  feodal,  il  etait  necessaire  de  rendre  la  sub-infeodation, 
ou  en  d'autres  rnots,  a  la  concession  des  lerres  a  des  habitants 
pour  les  mettre  en  culture  »  obligatoire  pour  tons  les  proprie- 
taircs  de  fiefs  ;  et  sous  ce  rapport  le  regime  feodal,  tel  qu'in- 
troduit  en  Canada,  a  etc  considerablement  modifie  par  des  dis- 
positions particulieres  qui  se  trouvent  dans  les  arrets,  edits  et 
ordonnances  royaux,  les  titres  de  concession,  les  ordonnances 
et  jugements  du  conseil  superieur  et  des  intendants. 

7.  L'intention  des  rois  de  France,  lorsqu'ils  accordaient, 
ou  permettaient  a  d'autres  d'accorder,  des  terres  en  fief  et  sei- 
gneurie  en  Canada,  a  ete  de  rendre  obligatoire  pour  tous  les 
seigneurs  la  concession  de  ces  terres  a  des  habitants  pour  les 
mettre  en  culture ;  et  cctte  intention  s'est  manifestee  d'une 
maniere  claire  et  explicite. 

8.  Cetle  intention  des  rois  de  France  s'est  manifestee  par 
des  lois  speciales,  et  de  diverses  autres  manieres,  dont  les 
tribunaux  doivent  prendre  connaissance,  lorsqu'ils  sont  appe- 
les  a  statuer  sur  les  matieres  qui  concernent  la  concession  des 
terres  tenues  en  fief,  ou  en  roture,  dans  ce  pays.  Et  il  n'eut 
pas  ete  possible  de  mettre  cette  intention  a  effet  autremeni 
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qu'en  limitant  Ics  rcdcvanccs*  aiixqucllcs  Ics  terres  tenues  en 
lief  devaieiit  elrc  conciklocs. 

9.  Les  anciemies  lois  dii  pays  imposaicnt  aiix  proprietaires 
de  fiefs  ot  seigiiourics  robligalioii  do  conccder  Icurs  terres  a 
litre  de  redcvances,  quand  ils  en  elaienl  requis,  et  leurs  droits 
dc  propriele  dans  ces  terres  etaient  restreints  ct  limites  par 
cette  obligation  de  les  conceder. 

10.  L'obligation  dc  conceder  les  terres,  soit  en  arriere-fief, 
soit  en  ccnsive,  avait  son  origine  dans  les  regies  feodales,  qui 
interdisaient  le  demembrement  dii  lief.  En  Canada,  la  plu- 
part  des  litres  des  seigneurs  contiennent  expressement  celle 
obligation  ;  elle  est  d'ailleurs  etablie  par  pkisieurs  arrets  et 
jugements,  et  parait  avoir  etc  imposee  a  tous  les  seigneurs  qui 
tcnaient  leurs  proprietes  a  tilre  de  fief. 

11.  La  loi  pourvoyait  au  moyen  de  contraindre  les  seigneurs 
de  conceder  leurs  terres. 

12.  Les  gouverneurs  et  intendants  eiaient  revetas  des  pou- 
von^s  necessaires  pour  contraindre  les  seigneurs  a  conceder 
leurs  terres. 

13.  Le  taux  et  les  conditions  des  concessions  de  terres  dans 
les  seigneuries  en  Canada  etaient  soumis  a  des  dispositions 
speciales  qui  se  Irouvent  dans  plusieurs  edits  et  ordonnances 
royaux^  lets  qu'interpretcs  par  1' usage,  par  les  jugements  des 
intendants^  et  par  un  grand  nombre  de  concessions  en  fief, 
ou  par  les  brevets  de  confirmation  de  ces  concessions.  Les 
concessions  devaient  se  faire  a  litre  de  redevances  annuelles 
sculement,  a  un  prix  modique,  elabli  el  regie  par  les  laux 
usiles  et  accoutumes  des  concessions,  suivanl  1' usage  du  pays 
en  general. 

14.  Le  montant  des  redevances  accoutumces  dont  parlent 
les  arrets,  edits  et  ordonnances,  et  entr'autres  Tarret  du  6 
juillet  1711,  est  de  1  sol  de  cens  par  cliaque  arpenl  de  front 
de  la  terre  concedee,  40  sols  par  chaque  arpenl  dc  front  sur 
40  de  profondeur,  argent  lournois  ;  plus  1  chapoa  par  chaque 
arpenl  de  front  siu'  40  arpenls  de  profondeur,  ou  20  sols  lour- 
nois, ou  un  demi  minol  de  ble,  de  rentes  foncieres  et  seigneu- 
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riales  ;  le  maximum  de  ces  rentes  aecoiitimices  n'excedant  pas 
deux  sols  par  chaqiie  arpcut  en  superficie. 

15.  Quelle  qn'ait  ete  la  variete  des  cens  et  rentes  dans  les 
premiers  temps  de  Fetablissement  du  pays,  il  faut  tenir  que 
par  I'arret  dn  G  juillet  1711 ,  intitule  :  «  Arret  du  Pioi  qui  or- 
»  doiine  que  les  terres  doot  les  concessions  ont  ete  faites, 
»  soient  mises  en  culture,  elo)  le  laux  en  fut  irrevocable - 
ment  fixe  a  celui  alors  usite  et  etabli  dans  le  pays,  lequel  est 
sufHsamment  prouvc  par  les  contrats  de  concession  prodin'ls  en 
cette  cause,  comme  n'excedant  pas  celui  indique  a  Particle 
precedent. 

16.  Les  anciennes  lois  dn  pays  concernant  la  concession  des 
terres  seigueuriales,  et  nommement  Farret  dn  6  juillet  J  711, 
I'arret  dn  15  mars  1732,  el  la  d/^claration  royale  du  17  juillet 
4743,  etaieut  en  force  lors  de  la  cession  du  Canada  par  la 
France  a  rAngleterre,  et  avaient  ete  mises  a  execution  et  ob- 
servees  jusqira  cette  epoque,  et  Tout  ete  meme  apres. 

17.  Suivant  les  lois  en  force  en  Canada  avant  la  cession  du 
pays,  les  persounes  auxqiielles  des  terres  avaient  eieaccordees 
par  la  Couronne  de  France  en  fief  et  seigneurie,  a\aient  dans 
ces  terres  un  droit  de  propriete  limite  et  restreint  par  I'obliga- 
tion  de  les  conceder  a  litre  de  redevances  annuelles,  sans 
qu'elles  pussent  autremeiit  les  alienor. 

18  Ces  lois  qui  lors  de  leur  promulgation  affectaient  la  te- 
nure de  toutes  les  terres  du  pays,  doivent  eire  considerees 
comme  des  lois  d'ordre  public,  ayant  pour  objet  I'etablisse- 
ment  et  la  colonisation  du  pays. 

19.  Les  particuliors  ne  pouvaieut  deroger  a  ces  lois,  dans 
les  conven  lions  faites  en  ire  eux, 

20.  Les  couventions  faites  entre  seigneurs  et  censitaires, 
en  contravention  de  ces  lois  d'ordre  public,  etaieut  absolument 
nulles. 

21 .  Ces  lois  n'ont  pas  ete  abrogees  depnis  la  cession  du  pays, 
eiles  etaient  encore  en  force  lors  de  la  passation  de  I'Acte  Sei- 
gneurial  de  1854. 
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22.  Dans  riiitervallo  ciitro  la  cession  du  pays  ct  la  passalion 
de  FAcle  Sei^iiemial  do  185i-,  les  cours  dc  premiere  inslance 
dii  pays  devaient  eli'e  un  iribiinal  compelenl  a  exercer  les  i)ou- 
voiis  el  jiu'idictions  conferes  au  gouvemenr  et  a  rinieiidant 
par  Tarret  du  G  jiiillet  1711,  au  sujet  de  la  coneession  des 
terres  seigneuriaies;  mais  de  i'ait,  ces  cours,  ou  se  sout  decla- 
rces  incompetentes,  ou  se  sont  abstenues  d'agir. 

23.  Les  dites  cours  de  justice  auraieni  pu,  elauraieut  du, 
juger,  qii'a  deiaut  par  le  seigneur  d'octroyer  un  litre  de  conces- 
sion pour  un  lot  qui  lui  aurait  ete  demande  oux  conditions  or- 
dinaires,  le  jugemeni  vaudrait  tilre  en  favour  du  censitaire 
qui,  dans  ce  cas,  aux  termes  de  Tarret  du  6  juillel  1711, 
aurait  du  payer  les  redevances  annuelles  au  domaine  de  la  cou- 
ronne. 

24.  Ces  memes  cours  pou\aieni,  et  auraieut  du  prononccr 
la  nuUite  des  conventions  faitcs  entre  particuliers  eji  contra- 
vention a  COS  lois  d'ordre  public. 

25.  Suivant  la  loi,  telle  qii'cUe  exisiait  en  ce  pays  imme- 
diatement  avaut  la  pa^ssatioa  de  I'Acte  Seigneurial  de  1854, 
les  censitaires,  auxquels  des  concessions  seigneuriales  ont  ete 
faites  depuis  la  cession,  a  des  laux  plus  eleves  que  ceux  usites 
avant  cette  epoque,  out  dioit  d'eire  relevo^s  du  surplus  de  ces 
redevauces  onereuses  ;  et  quant  a  eux,  les  redevances  doivent 
etre  rcduites  et  porlees  dans  les  cadastres  a  deux  sols  par  cha- 
que  arpent  en  superficie  de  la  tcrre  concedee. 

2G.  Immediatenient  avant  la  passalion  de  rAclc  Seigneurial 
de  1854,  les  Seigneurs,  comme  lets,  n'avaJent  aucuns  droits 
sur  les  lleuves  et  rivieres  navigables  dans  le  Bas-Canada. 

27.  Dans  les  seigneuries  bornees  par  un  fleuve,  ou  une 
riviere  navigable,  les  seigneurs  ne  pouvaient  pas  legalement  se 
rescrver  le  droit  d'y  faire  la  peche,  ou  imposer  des  redevances 
a  leurs  censitaires  pour  I'exercice  de  ce  droit;  ils  n'avaient 
aucun  droit  sur  les  greves  des  lleuves  et  rivieres  navigables  qui 
sont  du  domaine  public ;  et  nommemenl,  ils  n'avaienl  point 
le  droit  de  percevoir  des  profits  de  lods  et  ventes  sur  les  muta- 
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tions  de  greves  siluees  enlre  haute  et  basse  maree  dans  le 
ileuve  Saint-Laurent. 

28.  A  Tepoque  de  la  passation  de  I'Acte  Seigneurial  de  1854, 
les  seigneurs  n'etaient  point  proprietaires  des  rivieres  naviga- 
bles,  ruisseaux  et  autres  eaux  courantes,  qui  traversaient  ou 
baignaient  les  terres  donnees  par  eux  en  concession,  non  plus 
que  les  lacs  et  etangs  qui  s'y  trouvaienttotalement  ou  partielle- 
ment  situes.  II  faul  tenir  que  la  propriete  absolue  des  rivieres, 
et  autres  eaux  non-navigables,  destines  a  I'usage  comnnun^,  n'a- 
partenaient  propremcnt  a  personne  ;  que  les  proprietaires 
riverains  avaient  droit  de  se  servir  de  ces  eaux,  lorsqu'elles 
traversaient  ou  baignaient  leurs  terres,  soit  comme  force  mo- 
trice  de  moulins  ou  autres  usines,  soit  pour  tout  auire  objet 
dans  le  cercle  de  leurs  besoins  ;  cependant  les  seigneurs  aux- 
quelsFariet  du  4  juin  1686  avait  impose  I'obligatjon  de  batir 
des  moulins,  avaient  le  droit  de  prendre  un  emplacement  de 
pas  plus  de  six  arpents  en  superficie,  meme  sur  une  teire  con- 
cedee,  et  se  servir  des  eaux  qui  le  baignaient  pour  I'usage  d'un 
moulin  banal,  en  indemnisant  le  censitaire  des  dommages  lui 
resultant  de  la  perte  du  terrain  et  du  pouvoir  d'eau. 

29.  Lors  de  la  cession  du  pays,  les  seigneurs  ne  posse- 
daient  pas  legalement  la  propriete  des  eaux  courantes  et  ri- 
vieres non-navigables,  traversant  ou  baignant  les  terres  des 
censitaires,  ni  le  droit  de  s'en  servir  pour  des  tins  industrielles 
ou  autres,  a  Texclusion  des  censitaires. 

30.  Ce  droit  reclame  a  cette  cpoque  par  les  seigneurs  etait 
un  abus  provenant  d'une  usurpation  illegale,  et  de  la  confusion 
que  Ton  faisait  des  droits  feodaux  et  des  droits  de  justice  : 
Les  bants  justiciers,  avaient,  comme  attribut  de  la  haute 
justice,  la  police  des  rivieres  non-navigables ;  de  la  ils  ont 
conclu  a  un  droit  de  propriete  siu^  ces  rivieres,  et  Font  illegale- 
ment  reclame  a  titre  de  droit  feodal.  La  Coutume  de  Paris  ne 
reconnait  point  ce  droit,  et  il  n'a  ete  etablie  par  aucune  loi 
promulguee  specialement  pour  le  Canada. 

31.  Suivant  la  theorie  de  ceux  qui  reconnaissent  aux  sei- 
gneurs le  domaine  des  rivieres  et  autres  eaux  non-navigables, 
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tlieorie  repoiissoe  par  Championnierc  ct  aulrcs  juriscoiisulles, 
et  combaUiic  dans  les  articles  preeedenis,  il  faut  lenir  ccpen- 
daiit  (pie  CO  preieiidu  domaiiic  n'elail,  qu'un  acccssoire  de  I'ad- 
ministration  de  la  liaule  justice,  qui  iie  pouvait  etrc  reclame 
par  d'autres  seigneurs  que  ceux  qui  e(aieutcliarges  de  la  police 
de  ces  eaux,  et  qui  remplissaieiit  les  i'ouctious  dcliaut  justi- 
ciers  ;  et  dans  cettc  hypothese,  le  domaine  des  rivieres  ou 
droit  exclusif  sur  ces  eaux  futpeidu  pour  ces  seigneurs  lorsque, 
par  la  cession  du  pays,  Fadministi-ation  de  la  justice  devint 
Tapauage  de  la  cou.ronne  d'Angleterre. 

32.  La  propriete  des  seigneurs  dans  les  eaux  non-navigablcs 
devait  se  diviser,  comme  la  propriete  du  sol,  en  domaine  direct 
et  en  domaine  utile,  suivant  les  principes  enonces  aux  articles 
1,  2,  3,  4,  5,  6^  7,  8,  9,  10,  et  cette  division  ne  pouvait 
exister  autrement  qu'en  attribuant  a  chaque  ctMisiiaire  la  jouis- 
sancc  de  ces  eaux  dans  les  limites  de  sa  concession, 

33.  Lors  de  la  passation  de  I'Acte  Seigneurial  de  1854,  les 
seigneurs  en  Canada  n'avaient  point  le  droit  exclusif  de  batir 
des  moulins  a  farine,  et  n'avaient  point  le  droit  de  demander 
la  demolition  de  tons  moulins  de  ce  genre,  construits  par  d'au- 
tres personnes,  dans  les  limites  de  leurs  censives. 

34.  Jusqu'a  la  promulgation  de  Parret  du  Conseil  d'Etat  du 
4  juin  1686,  il  faut  tenir  que  comme  Tarticle  71  de  la  Coutume 
de  Paris  n'accordait  le  droit  de  banalite  que  dans  le  cas  ou  il  y 
avait  litre,  les  seuls  seigneurs  qui  avaient  stipule  Fobligatiou 
de  la  part  de  leurs  censitaires  de  porter  leurs  grains  au  moulin 
seigneurial  avaient  le  droit  de  banalite  ;  mais  il  fautegalement 
tenir  que,  depuis  I'arret  du  4  juin  1686,  tons  les  seigneurs 
ont  le  droit  de  banalite  en  vertu  de  cet  arret.  Cet  arret  co- 
pendant  n'a  jamais  attribue  aux  seigneurs  la  propriete  des  eaux; 
et,  par  consequent,  le  droit  d'interdire  la  construction  de  tons 
moulins  et  usines  sur  des  terres  tenues  en  cencive,  en  franc 
aleu,  ou  en  franc  et  commun  soccage,  dans  les  limites  de  leur 
seigneurie,  ne  leur  a  jamais  appartenu. 

35.  Le  droit  de  banalite  etabli  par  Tarret  du  4  juin  1686  ap- 
partient  aux  seigneurs  du  Canada,  mais  ce  droit  ne  leur  attri- 
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hue  pas  celui  d'interdire  la  construction  de  tons  moulins  ou 
autres  usines  miis  par  I'eau  ;  ce  pretendu  droit  n'est  point  un 
accessoirc  du  droll  dc  banalite  tel  quVtabli  en  Canada,  il  n'est 
point  reconnu  par  la  Coutume  de  Paris,  ni  sanctionne  par  au- 
cunes  lois  speciales. 

36.  Lors  de  la  passalion  de  I'Acte  seigneurial  de  1854,  le 
droit  de  banalite  en  Canada,  tel  qa'etabli  par  I'arret  de  1686, 
imposait  aux  seigneurs  I'obligation  d'y  batir  dcs  moulins  ba- 
naux,  et  aux  censitaires  celle  d'y  porter  moudre  leurs  grains. 
L'origine  de  ce  droit  est  dans  les  stipulations  particulieres  por- 
tees  aux  contrats  de  concession,  et  dans  I'arret  de  1686  ;  pour 
le  Canada  ce  n'est  ni  un  droit  feodal,  ni  un  droit  de  justice, 
mais  un  droit  specialement  etabli,  defuii  et  regie  par  I'arret  du 
4  juin  1686  ;  lequel  arret,  comme  tendant  a  restreindre  la  li- 
berte  individuelle,  doit  elre  intcrprete  d'une  maniere  stricte- 
ment  litierale  et  rigoureuse,  quant  a  ceux  qui  en  devaicnt  pro- 
fiter. 

37.  Quoique  quelques  arrets  aient  ete  rendus  dans  un  sens 
favorable  aux  pretentions  des  seigneurs  sur  cette  matiere,  ils 
ne  se  trouvent  pas  dans  les  conditions  voulues  par  la  loi  pour 
etablir  une  jurisprudence. 

38.  S'il  existe  une  telle  jurisprudence,  elle  ne  repose  ni  sur 
la  volonte  du  legislateur,  ni  sur  un  usage  immemorial,  et  par 
consequent  doit  etre  mise  a  neant. 

39.  I.  L'usage  parait  avoir  sanctionne  la  reserve  des  bois 
pour  la  construction  du  manoir,  des  moulins  et  des  eglises, 
sans  indemnite  ;  d'ailleurs,  les  reserves  de  ce  genre  etaient 
laites  dans  I'interet  general,  et  tendaient  a  contribuer  a  la  colo- 
nisation et  a  I'etablissement  du  pays  ; 

II.  La  reserve  du  bois  de  chaufTage  a  l'usage  du  seigneur  n'a 
point  cette  sanction,  et  repugne  au  principe  du  contrat  feodal 
qui  transmet  au  censitaire  la  propricte  entiere  du  domaine 
utde,  toute  reserve  de  ce  genre  est  par  consequent  nulle,  et  ne 
doit  donner  lieu  a  aucune  indemnite  ; 

III.  II  faut  en  dire  autant  de  la  reserve  des  bois  de  com- 
merce ; 
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rV.  Autant  dc  la  reserve  dc  ioutcs  mines,  carrieres,  sable, 
picrres  et  aiili'cs  maloriaux  de  meiiic  nature,  saiif  la  reserve 
des  mines  en  laveiir  du  roi  on  suzerain^  siiivant  les conditions 
portees  aux  octrois  primitifs  des  seignenries  on  fiefs  ; 

V.  Autant  de  la  reserve  de  louies  les  rivieres,  rin'sseaux, 
cours  d'eau  pour  ioutes  especes  de  moulins,  usines  et  manu- 
factures, a  moins  que  le  sol,  aussi  bien  que  les  eaux,  n'ait  ete 
reserve  ; 

YI.  Le  seigneur  n'a  pu  legalemcntse  reserver  le  droit  de  de- 
tourner  et  conduire  a  volonte  les  cours  d'eau,  et  de  coupcr  les 
terres  par  des  canaux  pour  cet  objet,  excepte  pour  T usage  des 
moulins  banaux,  et  dans  ce  cas  il  etait  tenu  d'en  indemniser 
les  censitaires  ; 

YIl.  La  reserve  du  droit  de  prendre  le  terrain  necessaire  pour 
construire  toute  espece  de  moulins  ou  manufactures,  avec  ou 
sans  indemnite,  est  illegale  et  nulle,  comme  contraire  au  prin- 
cipe  du  conlrat  feodal,  qui  est  une  alienation  complete  du  do- 
maine  utile,  a  perpetuite  ; 

YIII.  II  faut  en  dire  autant  de  la  reserve  de  Findemnitc  pour 
valeur  des  terrains  des  censitaires  requis  pour  la  construction 
de  rail-routes  ; 

IX.  Le  paiement  des  ccns  et  rentes,  et  autres  droits  seigneu- 
riaux,  doit  se  faire  au  manoir  seigneurial,  et  dans  tons  les  cas 
dans  les  limites  de  la  seigneurie,  et  non  ailleurs  , 

X.  La  reserve  du  droit  de  peche  et  de  chasse  sur  les  terres 
concedees  est  illegale  et  nulle,  comme  tendant  a  priver  le  cen- 
sitaire  d'une  partie  du  domaine  utile  ; 

Aucime  des  reserves  declarees  nulles  et  illegale  dans  Tenu- 
meration  ci-dessus  ne  doit  donner  lieu  a  une  indemnite  en  fa- 
veur  du  seigneur,  en  vertu  de  I'Acte  Seigneurial  de  1854. 

40.  II  faut  tenir  que  toutes  les  reserves  stipulees  dans  les 
contrats  de  concession^  autres  que  celles  contenues  dans  les  oc- 
trois primitifs  du  fief,  ou  celles  reconnues  par  la  coutume,  ou 
encore  celles  sanctionnees  par  I'usagc,  comme  la  reserve  du 
bois  pour  la  construction  du  manoir,  des  moulins  et  des 
^glises,  sont  nulles  et  illegales. 
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41.  II  faut  tenir  que  les  prohibitions  stipulees  au  profit  du 
seigneur  du  genre  de  celles  qui  suivent :  « I.  Defense  de  com- 
truire  toutes  especes  de  moulins,  manufactures ^  ou  usines  mu$ 
par  I'eau,  par  le  rent  ou  la  vaptur. 

«  II.  Defense  de  vendre  du  hois  de  commerce,  de  faire  des  ma- 
driers^  ou  de  moudre  des  grains  non  sujets  a  la  banalUey  re- 
coltes  en  dehors  de  la  censive  et  destines  au  commerce. 

))  III.  Defense  de  se  servir  des  cours  d'eau  qui  passent  swr,  ou 
haigncnt  les  terres  des  censiiaires  pour  mouvoir  des  moulins, 
manufactures  ou  usines,  sont  iilegales,  et  la  suppression  de 
ces  prohibitions  ne  pent  donner  droit  a  aucune  indemnite  en 
faveur  des  seigneurs, 

42.  Les  stipulations  qui  se  trouvent  dans  certains  contrats 
de  concession  tendant  a  imposer  des  journees  de  corvee  aux 
censitaires,  au  profit  des  seigneurs,  sont  illegales,  et  ne  don- 
nent  heu  a  aucune  indemnite  en  favour  des  seigneurs  ; 

Les  corvees  en  France  etaient  le  prix  du  rachat  de  la  main- 
morte  ;  or,  cette  servitude  n'existant  pas  en  Canada,  la  con- 
vention etablissant  la  corvee  demeurait  sans  cause  et  sans  con- 
sideration, et  partant  nulle.  D'ailleurs  Timposition  des  cor- 
vees fut  prohibee  par  un  arret  de  Fintendant  Hocquart  en  date 
du  22  Janvier  1716. 

43.  Lors  de  la  passation  du  dit  Acte  Seigneurial  le  seigneur 
ne  pouvait  legalement  demander  le  droit  de  lods  et  ventes  sur 
Techange,  sans  soulte  d'un  fonds  situe  dans  la  censive  centre 
un  autre  fonds  tenu  en  franc  aleu  roturier,  ou  en  franc  et 
commun  soccage,  en  dehors  de  ses  limites. 

44.  Dans  les  cadastres  qui  devront  se  faire  en  vertu  de 
TActe  Seigneurial  de  1854,  les  droits  de  la  couronne  dont  la 
valeur  doitetre  portee  en  deduction  du  prix  que  les  censitaires 
auront  a  payer  aux  seigneurs  pour  le  rachat  des  droits  seigneu- 
riaux,  sont  les  droits  de  quint,  de  requint,  et  de  relief  ;  une 
annee  commune  du  revenu  provenant  a  la  couronne  de  I'ou- 
verture  de  ces  droits  dans  tout  le  Bas-Canada,  devra  etre  for- 
mee  pour  representer  Tintcret  d'un  capital  a  repartir  sur  cha- 
qiie  seigneur ie  suivant  sa  valour  ;  la  somme  ainsi  repartie  re- 


prcsonlora  los  droits  de  la  courouiie  dans  la  seigneiine,  et  sera 
jxu'loo  en  doduclion  du  prix  que  ies  ceiisitaires  auront  a  payer 
€omme  susdit. 

45.  La  valeur  addition nelle  donnee  anx  tcrres  non  encore 
concedees  en  raison  de  la  suppression  par  le  dit  acte  de  I'obli- 
gation  de  Ies  sub-iniV'oder,  doit  etre  determinee  et  portee  auji 
ilits  cadastres  en  dednction  du  dit  prix  de  rachat. 


VL 
SUMMARY 


Of  lite  legal propo.^itions  suhmitled,  on  behalf  of  the  CrowYij 
to  the  Seigniorial  Court, 

Nos.  1  and  2,  At  the  time  of  the  introduction  of  the  Cus- 
tom of  Paris  [Coutume  de  Paris)  into  Canada,  the  effect  of  the 
feudal  contract,  in  that  part  of  France  formerly  known  as  «  La 
Prevote  et  Vicomte  de  Paris,)^  was  to  divide  the  property  be- 
tween the  Seignior  of  a  fief  and  his  feudatory  or  cemitaire, 
so  as  to  give  the  dominium  directum,  [domaine  direct)  to  the 
former  and  the  dominium  utile  [domaine  utile)  to  the  latter. 

3.  The  profits  of  the  dominium  directum  consisted  in  the 
obligations  or  rederances  to  which  the  feudatory,  or  censitaire, 
was  subject,  such  as  the  foi  el  hommage,  the  cens,  the  rents, 
(reditufi)  the  lods,  etc. 

4.  Those  of  the  dominium  utile  consisted  in  the  products  of 
the  son  which  the  feudatory,  or  cemiiaire,  had  the  right  of 
occupying,  as  proprietor,  and  comprised  the  use  of  the  unna- 
vigablc  waters,  and  of  the  forests  connected  therewith. 

5.  Under  the  Custom  of  Paris,  at  the  period  above  men- 
tioned, the  subinfeudation  of  lands  hold  in  fief  was  an  essen- 
tial part  of  the  feudal  system,  and  the  proprietor  of  a  fief 
could  not,  without  the  consent  of  his  Seignior    dominant^ 

3 


34 

dispose  of  the  lands  composing  it  otherwise  than  by  subinfeu- 
dation, or  hail  a  cem,  according  to  the  articles  51  and  52  of 
(he  Custom  of  Paris  which  arc  as  follows  : 

Article  51.  «  The  Vassal  cannot  dismember  his  fief  to  the 
prejudice,  and  tcithout  the  consent  of  his  Seignior ;  although 
he  may  get  rid  [se  joiier)^  and  dispose  of,  or  make  his  own 
profit  out  of  any  hereditaments,  rentes  or  cens,  belonging  to 
such  fief,  without  paying  mutation  fines  to  the  Seignior  domi- 
nant, provided  the  alienation  do  not  exceed  two  thirds,  and 
that  he  retain  the  full  fealty  and  some  Seignioral  and  domanial 
right  on  that  which  he  alienates. y) 

Article  52.  «  And  nevertheless,  if  the  fief  become  open,  the 
Seignior  may  take  his  profits  out  of  [exploiter)  the  whole  fief, 
as  well  out  of  the  part  retained  as  the  part  sold,  unless  the 
feudal  Seignior  had  infeoffed  the  domanial  right  retained  in 
making  such  alienation^  or  had  received  it,  together  with  the 
acknowledgment  thci^cof. » 

6.  To  transfer  this  feudal  system  from  France  to  the  New 
^Yorld,  it  was  necessary  to  render  subinfeudation,  or  in  other 
words,  (( the  granting  of  lands  to  settlers  to  put  them  into  a 
state  of  cultivation,))  binding  on  all  proprietors  of  fiefs  ;  and 
in  this  respect  the  feudal  laws  as  introduced  into  Canada,  have 
been  considerably  modified  ])y  divers  enactments  found  in  the 
Royal  Decrees,  Edicts  and  Ordinances,  [arrets,  edits  et  ordon- 
nances,)  the  titles  of  concession,  and  the  ordinances  and  judg- 
ments of  the  superior  council  and  of  the  intendants. 

7.  In  granting,  or  in  permitting  others  to  grant  lands  in 
lief  and  Seigniory  in  Canada,  the  Kings  of  France  intended  to 
make  the  concession  of  lands  to  settlers  for  the  purpose  of  cul- 
tivation obligatory  on  all  Seigniors  ;  and  that  intention  was 
clearly  and  explicitly  manifested. 

8.  That  intention  was  made  manifest  by  special  laws,  and 
])y  divers  other  means,  of  which  courts  of  Justice  should  take 
cognizance,  when  adjudicating  on  matters  concerning  the  con- 
cession of  lands  held  en  fief,  or  en  roture,  in  this  country ; 
and  it  w^ould  have  been  impossible  to  carry  out  thai  intention 
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othenvisc  ilian  by  limiting  the  rents  {redltus)  for  which  the 
lands  held  en  //('/"should  be  conceded. 

9.  The  ancient  laws  of  the  Country  oblige  the  proprietors  of 
fiefs  and  Seigniories  in  Canada  to  coiicede  their  lands  for  a  rent, 
(a  titre  de  redevances)  uhenever  thereunto  required  ;  and  their 
right  of  properly  in  those  lands  ^vas  restricted  and  limited  by 
such  obligation  to  concede  them. 

10.  The  obligation  of  conceding  lands,  either  en  arriere- 
ftef  or  en  cemive,  had  its  origin  in  the  feudal  rules  which  pro- 
liibited  the  dismemberment  of  the  fief.  In  Canada,  that  obli- 
gation is  expressed  in  a  majority  of  the  Seigniorial  Titles  ; 
moreover,  it  was  established  by  several  decrees  [arrets]  and 
judgments,  and  seems  to  have  been  imposed  upon  all  Sei- 
gniors holding  their  properties  d  litre  de  fief. 

11.  The  law  provided  means  for  compelling  Seigniors  to 
concede  their  lands. 

12.  The  governors  and  intendants  were  invested  with  the 
powers  necessary  to  compel  the  Seigniors  to  concede  their 
lands. 

13.  The  rates  and  conditions  of  the  concessions  of  lands  in 
the  Seigniories  of  Canada  were  regulated  by  special  enact- 
ments, to  be  found  in  divers  royal  edicts  and  ordinances,  as 
interpreted  by  usage,  by  the  judgments  of  the  intendants  and 
by  a  large  number  of  concessions  en  fief,  or  by  the  acts  (brevets) 
confirming  such  concessions.  Those  concessions  were  to  be 
made  only  at  an  annual  rent  (d  titre  de  redevances)  of  small 
value,  established  and  regulated  by  the  usual  and  accustomed 
rates  of  concessions,  according  to  the  usage  of  the  Country  in 
general. 

14.  The  amount  of  the  customary  dues  [redevances  accoutu- 
niees)  mentioned  in  the  decrees,  edicts  and  ordinances  [arrets, 
edits  el  ordonnances) ,  and  among  others  in  the  decree  [arret) 
of  6th  July,  1711,  is  1  so?  of  quit  rent  [cens)  by  every  arpent 
in  front  of  the  conceded  land,  40  sols  for  every  arpent  in  front 
by  40  in  depth  ;  besides  1  capon  [chapon)  for  every  arpent  in 
front  by  40  in  depth,  or  20  sols  tournoisj  or  half  a  bushel  of 
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wheat  for  Seigniorial  ground  rents  [renter  foncieres  ctseigneu- 
rialefi) ,  the  maximum  of  these  customary  rents  (rentes  ac- 
coutumees)  not  exceeding  two  sols  by  every  arpent  in  super- 
ficies. 

15.  Whatever  may  have  been  the  variety  of  the  Seigniorial 
dues  [cens  et  rentes)  when  the  country  was  first  settled,  it  must 
be  held  that  by  the  Decree  (Arret)  of  6th  July  1711,  intituled : 
<(  Decree  of  the  King  which  directs  that  the  lands  which  have 
been  conceded  shall  be  brought  into  a  state  of  cultivation,  etc.,» 
they  were  irrevocably  fixed  at  the  rate  then  established  in  the 
Country,  and  the  amount  of  that  rate  is  sufficiently  proved, 
by  the  contracts  of  concession  produced  in  th's  cause,  not  to 
have  exceeded  the  amount  mentioned  in  the  last  preceding  ar- 
ticle. 

16.  The  ancient  laws  of  the  country  relating  to  the  conces- 
sion of  Seigniorial  lands,  and  more  particularly  the  sa'd  De- 
cree [Arret)  of  6th  July  1711,  the  Decree  (Arret)  of  15th 
March  1732,  and  the  Royal  Declaration  of  17th  July  1743, 
were  in  force  at  the  time  of  the  cession  of  Canada,  by  France 
to  England,  and  had  been  observed  and  executed,  up  to  that 
time,  and  even  at  a  later  period. 

17.  According  to  the  laws  in  force  in  Canada  before  the  ces- 
sion of  the  country,  the  persons  to  whom  lands  had  been 
granted  by  the  Crown  of  France,  in  fief  or  seigniory,  had  in 
those  lands  a  right  of  property  limited  and  restricted  by  the 
obligation  of  conceding  them  at  an  annual  rent  (a  titre  de  re- 
devances),  and  by  their  inability  to  alienate  them  otherwise. 

18.  These  laws,  which,  at  the  time  of  their  promulgation, 
affected  the  tenure  of  all  the  lands  of  the  country  ought  to  bo 
considered  as  laws  of  public  policy  (d  or dre 'public),  having  for 
object  the  settlement  and  colonization  of  the  country. 

19.  Private  individuals  could  not  contravene  these  laws  in 
contracts  entered  into  between  them. 

20.  Conyenants  entered  into  between  Seigniors  and  Censi- 
laires  in  contravention  of  these  laws  of  public  policy  [d'ordre 
public),  were  absolutely  null. 
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21.  Those  laws  wore  not  repealed  since  the  cession  of  tlm 
Comilry  ;  Ih'^y  were  still  in  loive  at  tlic  time  of  the  passing  of 
the  u  Seigniorial  Act  of  1854.)) 

22.  During  the  period  between  the  cession  of  the  Counti-y 
and  the  pa^sint*  of  llio  u  Seigniorial  Act  of  1854,))  the  Co.ats 
of  original  jurisdiction  (^/c  premiere  instance)  were  competent 
to  exercise  the  powers  and  jurisdiction  conferred  on  the  Gover- 
nor and  Intendanthy  the  said  Decree  of  6th  July  171 1 ,  relating 
to  the  concession  of  Seigniorial  lands  ;  but  rle  facto,  these  Courts 
declarcHl  themselves  incompetent,  or  abstained  from  exercising 
these  powers. 

23.  The  said  Courts  of  Justice  could,  and  should,  have  de- 
cided that,  in  default  of  the  So'gnior  giving  a  title  of  conces- 
sion for  a  lot  demanded  of  him  upon  the  usual  conditions,  the 
judgment  should  be  a  title  in  favour  of  the  censitaire,  who  in 
this  case,  woidd  have  had  to  pay  the  annual  rents  (redevances 
annueUcs)  to  the  domain  of  the  Crown,  according  to  the  terms 
of  the  Decree  {Arret)  of  6th  July  1711. 

24.  Those  same  Courts  could,  and  t^hould,  have  pronounced 
the  nullity  of  all  covenants,  made  between  private  individuals, 
in  contravent'o;)  to  those  laws  of  public  policy. 

25.  Under  Ih  ^.  law,  as  it  ex'sted  in  this  country  immediately 
before  the  passing  of  ih.)  «  Seigniorial  Act  of  1854,))  cemhaircs 
to  whom  Seigniorial  concessions  have  been  made  after  the  ces^ 
sion,  at  higher  rates  than  those  which  were  customary  before 
that  time,  have  a  right  to  be  I'olieved  from  the  excess  of  thos » 
onerous  dues  ;  and  in  all  such  cases  th^  ^e'gn'oiial  rents 
should  be  reduced,  and  (uitered  in  the  Schedules  at  the  rate 
of  two  sols  for  every  arpent  in  superficies  of  the  conceded 
land. 

26.  Immediately  before  the  passing  of  the  «  Seigniorial  Act 
of  1854,))  the  Seigniors,  as  such,  had  no  right  over  navigable 
rivers  in  Lower  Canada. 

27.  In  Seigniori^'s  bounded  by  a  navigable  river,  the  Seig- 
niors could  not  legally  n^servc  the  right  of  fishing  therein, 
or  impose  dues  on  their  cemitaires  for  the  exercise  oi   that 
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right;  they  had  no  right  over  the  beaches  of  those  rivers  "which 
are  piibUc  property ;  and  are  not,  as  one  of  the  consequences, 
entitled  to  lods  et  rentes  upon  the  sale  of  beaches  situate 
between  high  and  low  water  marks  on  the  River  St.  Lawrence. 

28.  At  the  time  of  the  passing  of  the  a  Seigniorial  Act  of 
1854,))  the  Seigniors  were  not  proprietors  of  unnavigable 
rivers,  rivulets,  and  other  waters,  ilowing  through,  or  by, 
the  lands  given  by  them  in  concession,  or  of  lakes  and  ponds 
situate  wholly,  or  in  part,  therein.  It  must  be  held  that  the 
absolute  ownership  of  the  rivers  and  other  unnavigable  waters 
intended  for  common  use,  belonged^  properly  speaking,  to  no 
one  individual  ;  but  that  the  riparian  proprietors  had  a  right 
to  make  use  of  those  waters  as  they  passed  through  or  by  theii* 
lands,  for  driving  mills,  or  for  any  other  purpose  within  the 
sphere  of  their  wants  ;  nevertheless  the  Seigniors  upon  whom 
the  Decree  [arret)  of  the  4th  June  1686,  had  imposed  the 
obligation  of  building  mills,  had  a  right  to  take,  even  on  con- 
ceded land  an  emplacement,  or  building  lot,  of  not  more  than 
six  arpents  in  superficies  and  of  making  use  of  the  waters 
connected  with  it  for  the  banal  or  seigniorial  mill,  after  having 
indemnified  the  censitaire  for  the  damages  resulting  to  him, 
from  the  loss  of  the  land,  and  water  power. 

29.  Subsequently  to  the  cession  of  the  country,  the  Seig- 
niors of  Canada  were  not  the  legal  proprietors  of  the  waters 
and  unnavigable  rivers,  flowing  by,  or  through,  the  lands  of 
the  censitaires,  nor  did  they  possess  the  right  of  making  use 
of  them  for  industrial  or  other  purposes,  to  the  exclusion  of 
the  censitaires. 

30.  This  right  as  claimed  by  the  Seigniors,  at  that  time, 
was  an  abuse,  arising  out  of  an  illegal  usurpation,  and  out 
of  the  error  by  which  feudal  rights  were  confounded  with 
that  class  of  rights  designated  as  justicim  [droits  de  justice). 
The  High  Justiciars  Avere  entrusted  with  a  police  jurisdiction 
over  unnavigable  rivers,  as  one  of  the  attributes  of  high  jus- 
ticial  authority  [haute  justice) ;  thence  they  attributed  to  them- 
selves a  right  of  property  over  those  rivers,  and  illegally  claimed 
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it,  as  a  feudal  right.  Tlie  Custom  of  Paris  did  not  recognize  this 
right,  and  it  never  Avas  estabhslied  by  any  law  i»romulgated 
specially  for  Canada. 

31.  According  to  the  theory  of  (hose  who  recognize  in  the 
Seigniors  the  dominium  [domaine]  over  rivers,  and  other 
unnavigable  waters — a  tlieory  rejected  by  Championniere  and 
other  jurists,  and  opposed  in  the  preceding  articles — it  must 
be  allowed  that  this  alleged  dominium  was  merely  an  acces- 
sory to  the  administration  of  high  justice,  which  could  not 
be  claimed  by  any  Seigniors  other  than  those  who  were 
entrusted  with  a  police  jurisdiction  over  such  waters,  and  who 
performed  the  duties  of  High  Justiciaries  ;  and  in  this  hypo- 
thesis, the  dominium  {domaine)  over  rivers,  or  the  exclusive 
right  over  these  waters  was  lost  even  to  those  Seigniors,  when, 
by  the  cession  of  th)3  country,  the  administration  of  justice 
became  the  exclusive  attribute  of  the  Crown  of  England. 

32.  The  property  of  Seigniors  in  unnavigable  waters  was 
divided  like  the  property  of  the  soil,  into  the  dominium  direc- 
tum and  the  dominium  utile,  according  to  the  principles  laid 
down  in  the  articles  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10;  and  this 
division  could  not  exist^  in  any  other  way,  than  by  allowing, 
to  each  censitaire,  the  possession  and  enjoyment  of  those  wa- 
ters within  the  limits  of  his  concession. 

33.  At  the  time  of  the  passing  of  the  «  Seigniorial  Act  of 
1854,))  the  Seigniors  of  Canada  had  not  the  exclusive  right 
of  building  grist  mills,  and  had  not  the  right  of  demanding 
the  demolition  of  all  mills,  of  that  kind,  built,  within  their 
censives,  by  other  persons. 

34.  Until  the  promulgation  of  the  decree  (arret)  of  the 
Council  of  State  of  4th  June,  168G,  it  must  be  held,  that,  in- 
asmuch as  tlie  71st  article  of  the  Custom  of  Paris  granted  the 
right  of  banalite  only  in  cases  when  there  was  a  title,  those 
seigniors  only  who  had  stipulated  the  obligation  on  the  part 
of  their  censitairea,  of  carrying  their  grain  to  the  seigniorial 
mill,  had  the  right  of  banalite ;  it  must  also  be  held,  that  since 
the  decree  [arret)  of  4th  June,  1686,  all  Seigniors  have  the 
right  of  banalite  in  virtue  of  that  decree  ;  but  the  decre 
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{arret),  never  altribiited  to  Seigniors  the  property  of  unnaTi- 
gable  waters  ;  and  consequently  the  right  of  prohibiting  the 
construction  of  all  mills  on  lands  held  en  oensive,  en  franc  aleu, 
or  in  free  and  common  soccage,  within  the  limits  of  their 
seigniories,  never  belonged  to  them. 

35.  The  right  of  banaUte  established  by  the  decree  (arrel) 
of  4th  June,  1686,  b  dongs  to  the  Seigniors  of  Canada,  but  it 
does  not  give  them  the  right  of  preventing  the  construction 
of  all  mills  and  other  works  propelled  by  vater;  this  pi*e- 
tended  right  is  not  incidental  to  the  right  of  banalUe,  nor  is  it 
recognized  by  the  Custom  of  Paris,  or  sanctioned  by  any 
special  laws. 

36.  At  the  time  of  the  passing  of  the  «  Seigniorial  Act  of 
1854,))  the  right  of  banalite  in  Canada,  as  established  by  the 
decree  [arret)  of  1686,  imposed  upon  Seigniors,  the  obliga- 
tion of  building  mills  [moulins  banaux),  and,  upon  cemitaires, 
the  duty  of  carrying  their  grain  thereto,  to  be  ground.  This 
right  derives  its  origin  from  private  stipulations  contained  in 
contracts  of  concession,  and  from  the  decree  [arret)  of  1686  ; 
in  Canada  it  is  neithei*  a  feudal  right,  nor  a  right  of  the  class 
designated  as  justiciw  [droits  de  justice),  but  a  right  specially 
established,  regulated  and  defined  by  the  decree  [arret)  of  the 
4th  June,  1686,  which,  tending,  as  it  does,  to  restrict  the 
liberty  of  the  subject,  must  be  interpreted  in  a  strict,  litteral 
and  rigorous  sense,  in  relation  to  those  who  were  to  benefit 
by  it. 

37.  Although  several  judgments  favorable  to  the  pretensions 
of  the  Seigniors,  in  this  matter,  have  been  pronounced,  they 
are  not  such  as  the  law  requires  to  establish  a  jurisprudence. 

38.  If  such  a  jurisprudence  exists,  it  is  not  based,  eith  'r  on 
the  will  of  the  legislator,  or  on  immemorial  custom,  and  should, 
consequently,  be  set  at  naught. 

39.  I.  Custom  seems  to  have  sanct'oned  the  reservation  of 
timber  for  the  building  of  the  Manor-house,  Mills  and  Churches, 
without  indemnity  ;  moreover,  such  rt^servations  were  made 
for  the  general  good,  and  were  calculated  to  promote  the  colo- 
nization and  settlement  of  the  country; 
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II.  The  reservation  of  fire  wood  for  the  use  of  tlie  Seignior 
has  not  received  the  same  sanction,  and  is  repaj^nant  to  the 
principle  of  the  feudal  contract,  Avhicli  gives  to  the  cen^itaire 
tfie  entire  property  of  the  dominium  utile  [doinaine  utile)  ; 
tiieiefore,  all  such  reservations  are  null,  and  cannot  give  rise 
to  any  indemnity  ; 

III    The  same  thing  must  be  said  of  marketable  timber  ; 

IV.  The  same  with  regard  to  thc^  reservat'on  of  all  mines, 
quarries,  sand,  stone,  and  other  materials  of  the  likti  kind, 
exci^pt  the  reservation  of  mines  in  favor  of  the  King  or  mze- 
rain  according  to  the  conditions  set  forth  in  the  oiiginal  gi'ants 
of  seign-ories  and  fiefs  ; 

V.  Tlie  same  with  regard  to  the  reservation  of  all  rivers, 
rivulets  and  streams  for  all  kinds  of  mills,  works  and  manu- 
factories, unless  the  soil  as  well  as  the  waters  have  been  re- 
served ; 

VI.  The  Seigmor  coidd  not  legally  reserve  the  right  of  di- 
verting and  directhig,  at  his  will,  the  course  of  streams,  and  of 
cutting  canals  through  the  farms  for  that  purpose,  except  for 
tbe  use  of  Seigniorial  mills,  [moulins  banaux),  and  in  every 
such  case  he  was  obliged  to  indemnify  the  censitaires  ; 

VII.  The  reservation  of  the  right  of  taking  the  land  requisite 
for  the  building  of  any  kind  of  m'Us  or  manufactories,  wUh  or 
without  indemnity,  is  ndl  and  'Uegal,  as  contrary  to  the  prin- 
ciple of  the  feudal  contract  wh'ch  imports  an  alienat'on  entire^ 
and  for  (;ver,  of  the  (fominium  utile  [domaine  utile)  ; 

VIII.  The  same  must  be  sa»d  of  the  reservation  of  the  in- 
demnity for  th(!  value  of  the  lauds  of  the  cemiiaires  required 
for  the  construction  of  railroads  ; 

IX.  The  payment  of  the  cem  et  rentes  and  other  seigniorial 
dues,  should  be  made  at  the  Seigniorial  Manor,  or,  at  all 
events,  w'thin  the  limits  of  the  seigniory,  and  not  elsewhere; 

1.  The  reseiTatiosi  of  the  right  of  fishing  and  hunting  on 
the  lands  conceded  is  illegal  and  null,  as  having  a  tendency  to 
deprive  the  cemitaire  of  a  part  of  the  dominium  utile  [domaine 
utile) ; 
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None  of  the  reservations  declared  null  and  illegal  in  the 
above  enumeration,  give  to  the  Seigniors  a  right  to  be  indem- 
nified for  the  suppression  of  them,  in  virtue  of  the  c(  Seignio- 
rial Act  of  1854.)) 

40.  It  must  be  held,  that  all  the  reservations  stipulated  in 
the  Deeds  of  Concession,  apart  from  those  set  forth  in  the 
original  grants  of  the  fief,  or  recognized  by  common  law,  or 
those  sanctioned  by  usage,  such  as  the  reservation  of  timber 
for  the  building  of  the  manor-house,  mills  and  churches,  are 
null  and  illegal. 

41 .  Prohibitions  of  the  following  kind  stipulated  for  the  ad- 
vantage of  the  Seignior,  viz  : 

I.  A  prohibition  to  build  any  kind  of  mills,  manufactures 
or  other  works  {usines)  moved  by  water,  wind,  or  steam  ; 

II.  A  prohibition  to  sell  marketable  timber,  to  make  deals, 
to  grind  grain,  not  subject  to  hanalite,  grown  beyond  the  cen- 
sive,  and  intended  lor  market  ; 

III.  A  prohibition  to  use  streams  passing  by,  or  though,  the 
lands  of  the  censilaires,  to  propel  mills,  manufactures  or 
other  works  [usines],  are  illegal ;  and  the  suppression  of  them 
cannot  give  the  Seigniors  a  right  to  indemnity. 

42.  The  covenants  contained  in  certain  deeds  of  concession 
by  which  personal  labour  [corvees)  is  imposed  on  the  censitaires 
for  the  advantage  of  the  Seigniors,  are  illegal,  and  give  no 
claim  to  the  Seigniors  for  indemnity. 

In  France,  personal  labour  [comes)  was  the  price  of  the  re- 
demption of  mort-main  [main-morte)  ;  this  servitude  not 
existing  in  Canada,  the  covenant  establishing  personal  labour 
[corvees)  remained  without  cause  or  consideration,  and  is 
therefore  null.  Moreover,  the  imposition  of  personal  labour 
[corvees)  was  prohibited  by  a  decree  [arret)  of  the  lutendant 
Hocquart,  dated  22nd  January  1716. 

43.  At  the  time  of  the  passing  of  the  «  Seigniorial  Act  of 
1854,))  the  Seignior  could  not  legally  demand  lods  et  ventes 
upon  the  exchange  of  two  lands  estimated  of  equal  value  sans 
soultCj  the  one  situate  within  his  ccnsive,  and  the  other  held 
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in  franc  aim  roluricr^  or  in  free  and  common  soccage,  beyond 
the  limits  thereof. 

4i.  In  llie  schedules  to  be  made  under  the  «  Seigniorial  Act 
of  1854,))  the  rights  of  the  Crown,  the  value  of  which  is  to  bi; 
deducted  therein  from  the  price  to  be  paid  by  the  censitaires 
to  the  Seigniors  for  the  redemption  of  the  Seigniorial  dues, 
are  the  rights  of  quint  ^  requint  and  relief;  one  year  of  the 
average  revenue  accruing  to  the  crown  from  these  rights, 
throughout  Lower  Canada,  should  be  computed  as  represent- 
ing the  interest  of  a  capital  to  be  distributed  among  all  Sei- 
gniories according  to  their  value;  the  proportion  attributed  to 
each  Seigniory  will  represent  the  rights  of  the  crown  therein, 
and  will  be  put  down  in  deduction  of  the  price  to  be  paid  by 
the  censitaires  as  aforesaid. 

45.  The  additional  value  given  to  the  unconceded  lands  by 
the  abolition  under  the  said  4ct  of  the  obligation  to  concede 
them,  is  to  be  ascertained  and  inserted  in  the  said  Schedules 
in  deduction  of  the  said  price  of  redemption. 


M  E  M  0  I  R  E 

Contenant  un  resume  de  la  Plaidoirie  de  M.  Angers,  a  I'appul 
des  propositions  soumiscs  a  la  Cour  par  le  procureur- 
general. 


PREUIERE  PARTIE. 

De  I'obligalioa  des  Seigneurs  de  conceder  leurs  lerres  a  litre  de  ocns,    rentes  cl  redijvanccs  et  de  la 
qnotite  de  ces  ccns,  rentes  et  redevanjes. 

L'acte  scigneurial  de  1854  a  pour  objet  d'operer  dans  nos 
institutions  une  revolution  pacifique  et  legale,  e  faisantdis- 
paraitre  du  Canada,  sans  secousse  et  sans  injustice,  les  der- 
niers  vestiges  de  la  Feodalite.     Tandis  que  ce  regime,  bien 
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autrement  oppresseur  (it  lyraiiniq  le  en  France  qu'il  no  I'a 
jama  s  {:U\  dans  ce  pays,  n'a  pu  y  eire  detniit  qii'au  milieu  des 
bo  ileversements  d'un  cataclysmo  revolutionnaire,  ici,  modifie, 
ado  ici,  debarrassa  de  tout  I'odieux  de  Fantiqiie  senage,  fruit 
de  la  conquete,  il  pent  etre  fac'lement  supprime  au  moyen  de 
la  LpgJslat'on  et  des  Tribunal  x.  11  n'est  peut-etre  pas  impos- 
sible d'etablir  quel  devra  etre  le  prix  du  rachat  des  droits  de 
propriete  dout  il  etait  la  base,  de  maniere  a  satisfaire,  en 
somme,  les  divers  interets  qui  sc  trouvent  plus  ou  momsaffectes 
par  les  lois  abolitives  du  regime  tV>odaI.  Tel  est  Tobjet  de  I'acte 
seigneurial  de  1854  :  d'un  cote,  l^berer  la  propriete  fonciere 
de  toute  entrave  et  de  toutes  servitudes  ft  odales  ;  de  I'autre, 
accorder  une  indemnite  egale  a  la  valeur  des  droits  qui  doivent 
disparaitre. 

Get  acte  decrete  I'abolition  du  regime  feodal  en  Canada,  et 
la  conversion  de  tous  les  droHs  et  devoirs  seigneuriaux  en  ren- 
tes const! tuees  rachetables,  de  la  maniere  indiquee  dans 
la  loi.  Mais  comme  plue'curs  de  ces  droits  et  devoirs 
sont  depuis  lougtemps  le  sujet  de  btige  et  de  contestation  en- 
tre  les  seigneurs  et  les  censitaires,  leur  evaluation  aurait  don- 
ne  necessairement  naissance  a  un  grand  nombre  de  procedures, 
s^  Ton  u'eiit  irouve  moyen  de  determiner  d'une  maniere  generale 
quels  sont  ceux  de  ces  dio  ts  que  la  lo^  sauctionne,  et  ceux 
qaelle  repudie.  La  Leg  slatiU'e  s'est  abstenue  avec  prudence 
de  pronoucT  sur  les  questions  purementjuridiques,  etrangeres 
a  ses  attributions  ;  elb^  Ii3S  a  la^ssi'^es  a  la  dv  cision  des  tri- 
bimaax  orduiaires.  C'est  pourquoi  elle  a  constitue  cctte 
Ilaute-Co  jr,  composee  de  tous  les  Juges  des  tribiinaux  su- 
perieurs,  afm  d'obtenir  sur  tous  les  points  en  litige  une  solu- 
t'on,  dout  la  force  morale  p,it  meltre  fm  a  toute  contestation 
ulterieure. 

Les  questions  soum'ses  a  la  Cour  par  le  l^rocureiir-General, 
sont  au  nombre  de  quarante-cinq  ;  mais  elles  peuvent  facile- 
ment  se  classer  par  categories,  et  envisagees  de  cette  maniere, 
elles  out  trait  a  q  latre  points  principaux_,  qui  forment  la  divi- 
vision  naturelle  da  sujet  sous  consideration. 
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1*  La  promi('re  ilivisioii  cmbrasse  la  question  dcs  cons  ct 
rentes.  Sous  ce  litre  il  sera  necessaire  d'exarnincr  quelle 
etait  la  loi  en  France  sous  le  regime  de  la  Coutnme  de  Paris, 
relativcment  a  la  Tenure  Seigneuriale  a  Fepoque  ou  cette  Coii- 
tinne  Tut  inlroduile  en  Canada  ;  (juelles  sont  les  modifications 
a|>[>ortees  aux  regies  du  droit  IVancais  dans  le  regime  seigneu- 
rial  introduit  en  Canada,  notamment  quant  a  ce  qui  coucernc 
Fobligalion  de  la  part  du  seigneur  de  conceder  ses  terres  a  uii 
laux  modique  de  cens  et  rentes  ;  si  la  propriete  des  seigneurs 
dans  leurs  liefs  etait  absolue,  ou  si  au  contraire,  elle  etait  res- 
treinte  et  liniitee  par  cette  obligation  de  conceder  les  terres  a 
litre  de  redevances  seulement.  Pour  resoudre  ces  importantes 
questions,  il  I'audra  examiner  les  Edits  et  Ordonnanccs  royaux 
concernant  la  colonie,  les  concessions  en  fiefs  et  les  conces- 
sions en  censives,  les  arrets  dii  conseil  superieur,  les  ordon- 
nances  et  jugements  des  intendants,  les  opinions  des  hommes 
de  loi  sous  Tancien  et  sous  le  nouveau  gouvernement.  11  I'au- 
dra aussi  avoir  n^co  irs  aux  diverses  publications,  faites  sous 
les  auspices  du  gouvernement  a  diverses  epoques,  iesquelies 
contiennent  Thistoire  et  les  monuments  de  la  Legislation  et  de 
la  Jiu'isprudence  sur  ces  matieres.  Cette  partie  du  sujetdevra 
necessairement  etre  la  plus  etendue,  et  celle  qui  exige  le  plus 
de  details  et  de  citations.  Dans  cette  discussion,  les  notables 
ariets  de  Marly  devront  necessairement  occuper  une  graude 
place,  et  jouer  uii  role  important. 

Sous  ce  meme  litre  se  presentent  aussi  d'autres  quest"ons  de 
haate  importance,  entre  autres,  les  suivantes  : — L'obiigation 
de  conceder  etait-elle  le  resultat  de  lois  d'ordre  public  ?  Elait- 
il  permis  d'y  deroger  par  des  conventions  particulieres  ?  Y 
avail -il,  sous  Fancien  gouvernement,  un  taux  fixe,  auquel 
deva^ent  se  faire  les  concessions,  et  quel  etait  ce  taux?  Les 
lois  qui  reglaient  ces  matieres  sont-elles  tombees  en  desuetude 
Oil  ont-elles  etc  abrogees  ?  Les  conventions  faites  en  contra- 
vention a  ces  lois  sont-elles  aujourd'bui  rendues  valides  par  la 
prescriplion  ?  Enfin^  ces  lois  ont-elles  ete  mises  a  execution 
avant  et  depuis  la  cession  da  pays  ?    Et  encore,  les  Iribunaui 
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(lepiiis  la  conquete  ont-ils  eu  Juridiction  pour  les  faire  obser- 
ver. 

2°  La  seconde  division  a  trait  au  droit  de  banalite.  Sous 
ce  titre,  il  s'agit  d'examiner  si  la  banalite  en  Canada  est  con- 
ventionnelle  on  coutumiere  ;  si  elle  repose  uniquement  sur 
les  titres,  ainsi  que  voulu  par  Particle  71  de  la  Coutume  de 
Paris,  ou  si  elle  repose  partie  sur  les  titres  et  partie  sur  une 
loi  particuliere  au  pays,  Tarret  du  4  juin  1686  ;  si,  de  fait, 
CO  n'est  point  une  sorte  de  banalite  particuliere,  obligeant 
d'une  part  les  seigneurs  a  batir  des  moulins^  et  les  censitaires, 
de  Fautn^  a  y  porter  moudre  les  grains  destines  a  la  consom- 
mation  de  leurs  families,  sans  entrainer  comme  consequences 
lous  les  accessoires  de  la  banalite  Coutumiere  ;  ne  comprenant 
en  un  mot  que  les  obligations  expressement  contenues  dans 
les  titres  et  daus  Farret  precite.  Sous  ce  titre,  il  faudra  exa- 
miner si  comme  attribut  du  droit  de  banalite,  les  seigneurs  du 
Canada  ont  le  privilege  exclusif  de  batir  des  moulins  a  farine, 
et  le  droit  de  demander  la  demolition  de  ceux  qu'on  aurait 
construit  dans  leur  enclave  ou  mouvance. 

3"  La  troisieme  division  a  rapport  a  la  propriete  des  rivieres 
navigables  et  des  rivieres  non-navigables  ou  eaux  courantes. 
La  propriete  des  rivieres  navigables  est  une  question  qui  offre 
peu  de  difficultes  ;  la  propriete  des  eaux  courantes  est  Tune 
(les  plus  controversees.  Elle  a  surtout  de  Fimportance  a  cause 
de  Fimmensc  valeur  de  la  propriete  qu'elle  met  en  question. 
Les  propositions  soumises  a  la  Cour  par  le  Procureur-General 
adoptent  nettement  Fopinion  de  Merlin,  de  Championniere  et 
de  plusieurs  autres  jurisconsultes  eminents,  qui  tiennent  que 
les  Riverains  ont  la  propriete  des  eaux  courantes  ou  rivieres 
non-navigables  :  doctrine  longtemps  controversee  en  France, 
et  surtout  viveraent  attaquee  par  les  partisans  du  Domaine, 
mais  qui  semble  aujourd'hui  triompher. 

4°  La  quatrieme  division  a  rapport  aux  charges,  reserves  et 
prohibitions  que  Fon  trouve  frequemment  stipulees  dans  les 
concessions  en  censive.  Sous  ce  titre  se  presente  la  question 
de  savoir  si  les  seigneurs,  outre  les  cens  et  rentes  et  rede- 
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vances  accoutumes,  out  pii  legalement  stipulcr  ces  charges, 
reserves  ct  prohibi lions. 

Outre  ces  quatro  divisions  principalcs  :  les  cens  et  rentes  ; 
la  banalile  ;  la  proprlete  des  eaux  courantes  ;  les  charges,  re- 
serves et  prohibitions,  il  reste  encore  d'autres  questions  de 
moindre  importance,  comme  les  corvees,  les  droits  de  la  Cou- 
ronne,  et  autres  questions  analogues,  que  Ton  pent  classer 
sous  le  titre  de  «  Questions  diverses.)) 

A  part  les  questions  soumises  par  le  Procureur-General,  les 
seigneurs  eux-memes  en  ont  mis  une  serie  devant  la  Cour,  ce 
qui  devra  former  le  sujet  d'une  discussion  particuliere.  Ce- 
pcndant  les  principes  en  seront  necessairement  discutes  dans 
la  plaidoirie  qui  aura  lieu  sur  les  questions  du  Procureur-Ge- 
neral. 

Apres  avoir  ainsi  divise  le  sujet  a  traitor,  passons  de  suite  a 
la  consideration  des  propositions  de  droit  du  Procureur-Gene- 
ral,  comme  contenant  la  reponse  aux  questions  qu'il  a  sou- 
mises a  la  Cour. 

A  I'epoque  de  I'introduction  de  la  Coutume  de  Paris  en  ce 
pays,  on  tenait  en  France  que  la  propriete  feodale  se  divisait 
en  domaine  direct,  qui  etait  cette  par  tie  qui  restait  aux  mains 
du  seigneur,  et  en  domaine  utile,  cette  autre  partie  de  la  pro- 
priete qui  passaitaux  mains  du  censitaire.  A  une  epoque  plus 
reculee,  les  anciens  fcudistes  regardaient  le  domaine  direct 
comme  la  veritable  propriete,  et  le  domaine  utile,  comme  une 
sorte  d'usufruit,  qui,  toutefois,  comprenait  la  propriete  de  tous 
les  fruits  et  revenus  du  sol.  Cette  distinction  cependant  n'e- 
tait  gucre  que  dans  les  mots,  puisque  de  fait  le  domaine  direct 
consistait  dans  les  obligations  on  redevances  dont  le  censitaire 
etait  tenu  envers  le  seigneur,  comme  la  foi  et  hommage,  le 
cens,  les  rentes,  les  lots,  etc.,  tandis  que  le  domaine  utile 
consistait  dans  tous  les  profits  du  sol  et  de  tout  ce  qui  en  de- 
pend. 

Les  fiefs  ne  furcnt  d'abord  donnes  qu'en  usufruit,  a  temps 
ou  a  vie  ;  mais  quand  ils  furent  devenus  hereditaires  et  do- 
maniaux,  le  bail  a  cens,  d'abord  temporaire,  devint  perpetuel. 
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et  la  propriele  dii  censitaire  acquit  une  plus  grande  etcndue. 
A  Tepoque  ou  M.  Herve  ecrivait,  (5^  vol.  p.  75  et  suivantes,  S. 
8,)  on  en  etait  arrive  a  considerer  le  domaine  utile  du  cen- 
sitaire comme  la  propriete  r  elle  et  veritable.  «  Tout  censitaire,)) 
dit  Herve,  «  dont  le  bail  est  perpetuel^  (et  maintenant  tous  les 
<(  baux  a  cens  sont  perpetui^ls,)  peut  aliener,  grever,  denaturer, 
«  deteriorer  T heritage  ou  le  domaine  qu'il  tient  a  cens,  en  un 
«  mot,  il  peut  en  disposer  a  son  gre,  sans  que  le  Seigneur 
«  puisse  s'y  opposer,  tant  que  son  cens  est  en  siu'ete, 

«  Ce  langage  est  celui  de  Damoulin  meme  ;  ou  plutot  celui 
«  de  Dumoulin  estbien  plus  fort  encore,  et  bien  plus  energique. 
«  Censuanus  potest,  inquit,  ad  libitum  probe  vel  perperam 
«  de  re  Censuaria  disponere,  domino  invito,  sive  aedificando, 
<(  sive  demoliendo,  sive  impiantando,  sive  in  stagnum,  aut 
«  contra  convertendo,  sive  ad  vineam  vel  nudam  aream  aut 
«  deambulationem  utilitatis  vel  voluptatis  gratia  convertendo. 
«  Nee  prohiberi  potest  a  domino  censuali  ea  sola  ratione  quod 
c(  res  ab  eo  movetur  in  censum,  quia  census  nunquam  peril....)) 

c(  Je  termine  en  observant  que  sll  reste  du  doute  sur 

a  le  veritable  effet  du  bail  a  cens,  quanta  la  translation  de  pro- 
it  priete,  ma  maniere  de  la  considerer  est  preferable  au  senti- 
c(  ment  oppose  ;  il  faut  toujours  tendre  a  simplifier  les  idees, 
«  et  rejeter  les  distinctions  inutiles.  Celles  qui  n  eclaircissent 
«  pas  la  matiere,  la  surchargent  en  pure  perte. 

«  Ma  consideration  derniere  est  qu'il  faut  considerer  le  bail 
«  a  cens  perpetuel,  comme  translatif  de  la  propriete  directe.)) 

Laissant  de  cote  ces  distinctions  oiseuses,  il  est  certain  toute- 
fois,  qu'en  France,  comme  en  Canada,  la  propriete  fi'odale  se 
divisait  en  domaine  direct  et  en  domaine  utile ;  comprenant  des 
choses  tout-a-fait  distinctes  et  qui  ne  peuvent  jamais  se  con- 
fondrc. 

Examinons  maintenant  a  quelles  conditions  le  Seigneur  te- 
nait  son  fief  en  France,  et  comment  il  pouvait  et  devait  en  dis* 
poser  ;  et  nous  verrons  ensuite  si  les  Seigneurs  au  Canada  ne 
tenaient  pas  leurs  fiefs  sous  d'autres  conditions,  et  s'ils  n'e- 
taient  pas  soumis  a  des  obligations  particulieres. 
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Par  rarticlc  51  dc  la  Coutiimc  de  Paris,  Ic  proprietaire  d'un 
fief  lie  poiivait  le  demembrer,  e'est-a-dire  I'aliencr  par  parties, 
de  maiiiere  a  donner  deux  ou  plusieurs  vassaiix  an  seigneur 
dominant ;  mais  il  lui  etait  permis  de  se  jouer  de  son  fief,  c'est- 
a-dire  d'en  aliener  les  heritages  jusqu'a  concurrence  des  deux 
tiers,  pourvu  qu'il  le  fit  par  sub-infoodation  ou  par  accense- 
ment,  c'est-  a-dire  en  conservant  les  foi  el  hommage  et  quel- 
que  droit  seigneurial  et  domanial.  Cet  article  de  la  Goutume 
est  com  me  suit : 

((  Le  vassal  ne  pent  demembrer  son  Fief  au  prejudice  et  sans 
«  le  consentement  deson  Seigneur,  biense  pent  jouer  et  dispo- 
«  ser,  et  faire  son  profit  des  heritages,  rentes  ou  cens  eslant 
«  du  dit  Fief,  sans  payer  profits  au  Seigneur  dominant,  pourvu 
«  que  Talienation  n'excede  les  deux  tiers,  et  quMl  en  retienne 
<(  la  foy  entiere,  et  quelque  droit  seigneurial  et  domanial  sur  ce 
«  qu'il  aliene.)) 

II  y  a  dans  cet  article  trois  dispositions  bien  distinctes  :  1 
defense  absolue  de  demembrer  le  Fief ;  2°  permission  de  dis- 
poser du  corps  ou  heritages  du  Fief  jusqu'a  concurrence  des 
deux  tiers  ;  3°  obligation  absolue  de  n'en  disposer  ainsi,  que 
par  sub-infeodation  ou  accensement.  Aux  termes  de  cet  ar- 
ticle, la  concession  en  arriere-fiefs  et  en  censives,  n'est  que 
facultative  et  non  obligatoire  ;  encore  est-elle  limitee  aux  deux 
tiers,  mais  meme  cette  limitation  n'est  que  relative,  et  le  Sei- 
gneur n'est  pas  tenu  de  s'y  soumettre  :  dans  le  cas  ou  il  I'ex- 
cede,  I'alienation  produit  des  profits  de  mutation,  voila  tout. 
II  n'y  a  que  le  demembrement  qui  soit  absolument  prohibe, 
et  le  mode  de  disposer  par  sub-infeodation  ou  accensement 
qui  soit  obligatoire.  Telle  etait  la  loi  qui  regissait  et  domi- 
nait  la  proprietc'i  fi'^odale  en  France  sons  le  regime  de  la  Gou- 
tume de  Paris.  Gette  opinion  est  clairement  enoncee  par  M. 
Herve,  Theorie  des  Malieres  Feodaks,  vol.  Ill,  page  352  et 
suivantes.  «  Le  demembrement,  dit-il,  est  la  decomposition 
«  d'un  fief  en  plusieurs  fiefs  » 

(c  La  premiere  partie  de  Particle  51  interdit  le  demembre- 

«  ment  indefiniment 
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«  De  ce  que  le  demembremeiit  de  fief  est  absolument  interdit, 
<(  il  suit  qu'il  reste  sans  effet  par  rapport  au  seigneur  domi- 
(( nant.)) 

Void  maintenant  ce  que  dit  le  meme  auteur  sur  le  jeu  de 
iiefs  :  c(  Rien  de  ce  qui  compose  la  matiere  ou  le  sujet  du  fief, 
((  n'est  exclu  du  jeu  de  fief.  L'art.  51  ne  parle  que  des  heri- 
«  tages,  des  cens  et  des  rentes,  mais  cet  article  n'est  pas  liml- 
<(  tatif.  II  y  a  meme  raison  pour  tons  les  autres  objets  d'utilite 
«  qui  tiennent  au  fief ;  comme  la  justice,  ses  profits,  les  greffes, 
<(  etc.  En  un  mot,  le  vassal  pent  indistinctement  se  jouer, 
u  c'est-a-dire,  comme  le  porte  la  Coutume,  disposer  et  faire 
(( son  profit  de  toutes  les  parties  utiles  et  fructueuses  de  son  fief. 

((  Mais  Talienation  ne  doit  pas  exceder  les  deux  tiers  de  I'u- 
(( tilite  de  ce  fief  ;  autrement,  le  jeu  est  excessif,  et  retombe 
<(  dans  I'ordre  des  alienations  sujettes  au  profit,  c'est-a-dire, 
«  que  le  jeu  est  alors  un  jeu  avec  profit. 

«  La  seconde  condition  necessaire  pour  la  validite  du  jeu 
((  de  fief  est  la  retention  de  la  foi  entiere  ;  ce  qui  signifie  que 
«  le  vassal  doit  rester  vassal  pour  la  partie  dont  il  se  joue, 
«  comme  pour  celle  qu'il  retient,  et  doit  se  charger  de  porter 
<(  I'hommage  pour  la  totalite. 

((  La  troisieme  condition  requise  pour  la  validite  du  jeu  dc 
((  fief,  est  la  retention  de  quelque  droit  seigneurial  et  domanial 
((  sur  ce  quHl  aliene  ;  droit  qui  doit  necessairement  consister 
«  dans  une  redevance  quelconque  ;  par  exemple,  dans  une 
((  rente  en  argent,  ou  en  grain,  dans  un  champart.  La  sim- 
K  pie  retention  du  port  d'hommage  ne  suffirait  pas,  puisque  la 
((  Coutume  en  fait  une  condition  particuliere.  Je  fais  cette  ob- 
((  servation,  pour  repondre  au  commentaire  de  Delauriere,  sur 
((  cette  expression,  quelque  droit  seigneurial^  de  Particle  51  : 
u  comme  la  foi^  dit-il,  en  expliquant  cette  expression.  Le 
«  droit  seigneurial  dont  il  s'agit,  ne  pent  pas  etre  la  foi,  puis- 
((  qu'outre  ce  droit,  la  Coutume  exige  encore  la  retention  de 
<(  foi,  ou  I'obligation  de  porter  la  foi,  de  la  partdu  vassal  quise 
« joue  de  son  fief. » 
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a  L'arliclo  51  n'exceptc  absohimcnt  aucunc  cspece  do 

«contrat  au  moyen  duqiiel,  le  jcii  de  fief  pent  s'operer.  11 
«  porle  indislinctemenl  et  dans  les  tcrmes  Ics  plus  generaux 
«  que  le  vassal  peuf  sejouer,  disposer  et  [aire  son  profit,  des 
«  herhages,  rentes,  etc.  Ainsl,  le  jeu  dc  ficf  pout  s'operer 
<c  par  bail  a  cens,  par  bail  a  rente,  par  donation,  par  legs,  par 
«  cchange,  par  vente,  par  sous-infeodation  ;  en  nn  mot,  par 
<(  tons  les  contrats  qui  transportent  la  propriete  ;  mais  il  ne 
K  faut  delaclior  d(;  pas  un  de  ces  contrats,  aucnne  des  condi- 
u  tions  requises  pour  la  validite  du  jeu  de  liei".  C'est  pour- 
it  quoi,  si  Ton  se  joue  par  vente,  il  faut  retenir  le  port  d'hom- 
«  mage  et  une  redevance  sur  Theritage  aliene,  si  modiqiie 
<(  qu'elle  soil.  Cette  regie  ne  soufTre  aucune  exception,  me- 
<(  me  pour  le  cas  de  sous-infeodation.)) 

Cette  doctrine  de  M.  Herve  est  celle  des  meilleurs  feudistes 
et  commentateurs  sur  Particle  51  de  la  Coutume,  et  ce  sys- 
leme  convenait  a  la  France,  alors  que  le  sol  etait  divise,  oc- 
eupe  et  defriche.  Telles  n'etaient  pas  neanmoins  les  disposi- 
tions de  toutes  les  coutumes.  M.  Herve,  a  la  page  377,  dit  : 
«  Toutes  les  coutumes  ne  donnent  pas  la  meme  liberte  que 
u  celle  de  Paris,  sur  la  maniere  de  se  Jouer  de  son  fief.  Celles 
u  d'Orlcans,  par  exemple,  de  Peronne,  de  Montdidier,  de 
«  Roye  et  de  Senlis,  ne  permettent  le  Jeu  de  fief,  que  par 
«  la  voie  du  bail  a  cens  ou  du  bail  a  rente.  Ainsi,  lejeua 
((  prix  d'argent  est  un  jeu  illicite  dans  ces  coutumes,  et  il  don- 
u  ne  ouverture  aux  profits. 

c(  Pendant  longlemps,  on  y  a  fait  de  veri tables  ventes  sous  le 
«  nom  de  baux  a  cens,  par  lesquels  le  vassal  recevait  en  de- 
«  niers,  le  veritable  prix  de  Pheritage  dont  il  se  jouait,  et  re- 
(( tenait  une  minco  redevance  que  Ton  qualifiait  de  cens,  et 
«  a  Pombre  de  laquelle  Pacquereur  pretendait  etre  a  Pabri  des 
<(  profits.  C'etait  visiblement  sejouer  de  la  loi,  etnon  de  son 
<(  fief.  Le  cens  doit  etre  proportionn(i  au  vrai  produit  de  Phe- 
<(  ritagc  accensc  ;  sinon,  Palienation  n'est  plus  un  bail  a  cens; 
u  mais  une  vente  deguisee  sous  ce  nom;  aussi  cet  abus  a-t-il 
«<  ete  reforme.     Deux  arrets,  Pun  du  14  juillet  1775,  Pautre 


({  du  25  du  meme  mois  1780,  ont  juge  que  les  alienations  de 
(( cetie  espece,  faites  dans  la  coutume  d'Orleans,  donnaient 
<(  ouverture  aux  devoirs  et  aux  profits  feodaux,  et  ne  faisaient 
c(  point  perdre  a  Fheritage  aliene  de  cette  maniere,  sa  vraie 
((  qualite  feodale  ;  ni  an  seigneur  dominant,  sa  mouvanee  im- 
«  mediate  et  utile,  sur  Thcritage  ainsi  detache  du  corps  du  fief 
((  servant. 

((  Deux  autres  aiTets  des  22  juillet  1777  et  13  avril  1778, 
((  ont  Juge  la  meme  chose,  pour  la  Coutume  de  Peronne,  de 
((  Montdidier  et  de  Roye.  Enfin  un  cinquieme  arret  du  18  aout 
(( 1778,  a  reforme  le  meme  abus  dans  la  Coutume  de  Senlis.)> 

De  Particle  51  de  la  Coutume  de  Paris,  il  faut  conclure  que 
le  Seigneur,  ne  pouvant  demembrer  son  fief,  n'en  pouvait  tirer 
profit,  qu'en  Texploitant  lui-meme  ou  en  en  disposant  par  voie 
de  sub-infeodation  ou  accensement.  Cependant,  ce  dernier  mode 
de  disposer  des  heritages  de  son  fief,  n'etait  pas  obligatoire, 
mais  facultatif,  et,  c'est  sous  ce  rapport,  que  nous  pretendons 
que  le  regime  seigneurial  introduit  en  Canada,  a  ete  essentiel- 
lement  modifie  dans  un  sens  analogue  aux  Coutumes  d'Orleans^ 
de  Peronne,  de  Montdidier,  de  Roye  et  de  Senlis,  citees  plus 
haut. 

Nous  poserons  done  comme  base  de  notre  argumentation, 
qu'en  Canada  nous  avons  un  regime  feodal  different,  sous  le& 
rapports  indiques  ci-dessus,  de  celui  de  la  Coutume  de  Paris, 
mieux  adapte  aux  besoins  d'un  pays  noiiveau,  sauvage  et  inha- 
bite  ;  systeme  modifie  que  la  force  meme  des  choses  comman- 
dait  imperieusement.  Par  les  lois  du  pays,  le  vassal  tient  son 
fief  sous  Tobligation  absolue  de  le  sous-infeoder  ou  de  le  con- 
ceder  a  litre  de  cens,  rentes  et  redevances  seulement ;  et 
sous  ce  rapport  le  jeu  de  fief  est  illimite.  Et  en  effet,  san& 
cette  obligation,  il  eut  ete  impossible  de  coloniser  le  pays,  au 
moyen  de  concessions  immenses  en  fief,  telle,  cntre  autres, 
que  celle  qui  fut  faite  a  M,  de  Lauzon,  de  la  Seigneurie  de  la 
Cetiere,  dont  les  limites  s'etendaient  depuis  la  Riviere  St.  Fran- 
cois, vis-a-vis  les  Trois- Rivieres,  jusqu'au  Saut  St.  Louis,  et 
depuis  le  Fleuve  St.  Laurent  jusqu'au  Lac  Champlain,  compre- 
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nanl  poiil-etrc  nne  parlic  dii  territoiro  qu'on  a  a;^p  ilc  depuis,  la 
Noiivelle-Aiiglctcrre.  II  out  etc  ridicule  de  songer  a  coloniser 
le  pays  an  moyen  de  concessions  aussi  ctendnes,  a  moins 
quVllcs  n'eussent  etc  accordeesala  condition  de  les  sous-in- 
feoder  on  de  les  donner  en  censive.  Aussi  est-il  constate  que 
nonobstant  que  les  r^'presentants  ihi  M.  de  Laiizon  aient  con- 
C(5de  deux  on  tmisarriere-flefsdans  )a  Seigneurie  de  la  Cetiere, 
entre  autres  Longneuil  et  Laprairie  de  la  Magdcleine,  le  reste 
de  cette  seigneurie  a  cte  rcMini  au  domaine  de  la  Couronne. 
C'est  ici  Toccasion  de  repondre  a  ceux  qui  ont  emis  rccemment 
la  pretention  nouvelle,  que  les  Seigneurs  ont  la  propriete  absolue 
de  lenrs  fiefs,  sans  charge  ni  restriction,  et  qui,  pour  appuyer 
cette  doctrine,  soutiennent  que,  suivant  I'esprit  du  temps,  les 
rois  de  France  n'ont  du  songer  qu'a  assurer  les  interets  et  les 
privileges  des  classes  nobles,  et  n'ont  nullemeni  songe  au  bien- 
etre  des  Censitaires,  en  d'autres  mots,  de  ceux  qui  formaient 
alors  le  tiers-etat.  L'histoire  est  la  pour  contredire  cette  doc- 
trine. II  faut  se  rappeler  que  les  premiers  etablissements.  fails 
en  Canada  el  consequemment  les  premieres  concessions  en 
Hof^,  ont  en  lieu  ro'is  le  regno  de  Loir's  XIII  et  sous  les  aus- 
pices Jii  Cardinal  de  Richelieu,  son  premier  mmistre.  A  cette 
epoque,  lap<>i'tique  du  Souverain  etait  de  centraliser  le  pouvoir 
entre  ses  ;*t,.:';  •  ct  de  detruire,  autant  que  possible,  la  puis- 
sance des  grana-.  ^x  de  la  Couronne.  Cetie  tache,  encrgique- 
ment  commsncee  j. ^  ''^  XI,  et  continuee  sans  relache  sous 
la  race  des  Valois,  etait  il,  uiu  principal  qui  absorbait  toute  I'e- 
nergie  du  Cardinal  Due.  11  n^fo'.i:  pas  homme  a  creer  au- 
dela  des  mers,  une  puissance  rivals,  .jV?'il  etait  occupc  a  de- 
truire au  sein  meme  de  la  France.  D'ailleV"'s  on  etait  au 
commencement  du  ITesiecle  ;  les  aspirations  des.po^^''-:.blions 
vers  I'affranchissement  de  I'antique  servage  commencuijr*  .\ 
se  faire  jour ;  les  contumes  avaient  etc  reformees,  et  les  servi- 
tudes personnelles  supprimees  autant  que  possible.  Les  po- 
pulations, revoltees  centre  les  exactions  seigneuriales,  avaient 
fait  cause  commune  avec  la  royaute,  qui  avait  tant  d'interet 
d'accueillir  leurs  reclamations.     La  reformation  de  la  Coutume 
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de  Paris,  au  \  6'  siecle,  est  le  monument  le  plus  significatif  de 
ce  mouvement  dans  les  idees.  S'il  restait  encore  des  traces 
de  I'ancien  servage,  c'est  que  ce  systeme  avait  pris  de  trop 
profondes  racines  dans  les  moeurs  et  les  institutions,  pour 
qu'on  put  les  faire  disparaitre  d'un  seul  coup,  et  que  les  plus 
odieuses  exactions,  converties  en  droit  de  propriete,  avaient 
pour  elles  la  sanction  de  possessions  seculaires.  11  n'en  etait 
pas  ainsi  du  sol  vierge  de  I'Amerique.  La,  on  ne  rencontrait 
aucun  obstacle  a  suivre  le  courant  des  idees  nouvelles.  On  ne 
crea  done  point  d'abord  des  fiefs  de  dignite  ;  les  premieres 
concessions  furent  faites  a  de  bons  et  industrieux  colons  comme 
Hebert,  par  exemple,  qui,  parce  qu'il  avait  quitte  la  France 
avec  sa  famille_,  pour  venir  s'etablir  en  Amerique,  obtint  du 
due  de  Yentadour,  \ice-roi  de  la  Nouvelle-France,  la  premiere 
concession  en  fief,  sur  I'emplacement  meme  qu'occupe  en 
partie  aujourd'hui  la  cite  de  Quebec.  Pareillement,  les  pre- 
mieres concessions  de  la  compagnie  des  Cent-Associes  furent 
faites  a  quelques-uns  de  ses  membres  ou  de  ses  agents  ou 
commis,  dans  le  but  unique  de  favoriser  la  colonisation,  qui 
etait  une  des  obligations  qui  lui  etaient  imposees  par  sa  cha^n  . 
Telles  etaient  les  concessions  faites  a  M.  Cheffault  de  \~\  .e- 
nardiere  de  toute  la  cote  Beaupre,  cntre  la  riviere  i^itjitmo- 
rency  et  la  riviere  du  Gouffre,  d'environ  dix-sepi  !:e;vjs  de  front 
sur  six  lieues  de  profondein^ ;  de  toute  rik  -  a  '  'rieans,  a  M. 
de  Lauzon ;  de  Beauport,  a  M.  Giffard  j .  Neuville,  a  M. 
Bourdon-Dombours  ;  de  Desch^i  ■.  M.  de  Chavigny,  et 

de  tant  d'autres  :  ,toutcs  coav. s  .k  ;,3  faites  a  la  charge,  plus 
oumoins  impcT-ntive,  de  ^^t'lre  passer  des  colons  pour  les  habiter, 
a  la  decharg  •  d:  ]:■    {^mpagnie,  et  de  lui  en  fournir  le  role 

lOUS  l'"S  J  •;.:!, 

Yi  iiefiHaccorde  de  fiefs  de  dignite  qu'a  une  epoque  subse- 
que!  Le  et  en  petit  nombre,  et  ce,  pour  services  rendus  dans 
la  colonic  meme  ;  tels  sont  le  comte  d'Orsinville,  a  M.  Talon  ; 
la  Baronie  de  Longueil,  a  M.  Lemoyne  ;  et  deux  ou  trois  au- 
Ires  proprietes  de  ce  genre. 

Ainsi  done,  Seigneurs  et  Censitaires  etaient  tons  trades  avec 
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la  memc  faveur  par  le  goiivernomcnt,  qui  ne  voyait  en  eux, 
que  (Ics  sujcts  charges  conjointemcnt  de  fonder  une  colonic  en 
Amerique,  el  d'y  implanter  permanemment  le  drapeau  de  la 
France. 

Toute  la  legislation  coloniale  de  cette  epoque  est  empreinte 
de  cette  idee,  qui  la  domine  partout  et  toujours.  La 
lettre  et  Tesprit  du  droit  colonial  repugnent  entierement  a  la 
pretention  deja  emise  une  fois  devant  Ics  Chambres  Legisla- 
tives, et  qui  sera  renouvelee  devant  cette  cour,  que  les  Sei- 
gneurs ont  la  propriete  absolue  de  leurs  fiefs.  II  sera  facile 
de  demontrer  combien  cette  pretention  est  denuee  de  fonde- 
ment.  Pour  resumer  cette  partie  de  la  question,  disons  que 
tandis  qu'cn  France,  le  Seigneur  avait  la  faculte  de  conceder, 
faculte  limitee  comme  nous  Tavons  explique  plus  haul ;  au  Ca- 
nada, au  contraire,  la  concession  etait  obligatoire  en  vertu 
d'actes  de  legislation  promulgues  a  cet  effet,  et  les  obliga- 
tions imposees  aux  Seigneurs  n'etaient  satisfaites,  que  lorsque 
le  sol  avait  passe  aux  mains  de  quelqu'un  qui  dut  le  mettre  en 
valeur. 


Nous  citerons  maintenant  les  Edits  et  Ordonnances  Royaux, 
qui,  dans  notre  opinion,  ont  introduit  ces  changements  dans 
le  Regime  Feodal ,  et  tout  d'abord,  pour  faciliter  I'etude  et 
rintelligence  du  sujet,  nous  donnerons  la  liste  de  ceux  qui  se 
trouvent  dans  le  premier  volume  des  Edits  et  Ordonnances^ 
edition  8%  publico  en  1854;  apres  quoi,  nous  les  passerons 
rapidement  en  revue,  pour  en  indiquer  les  principales  disposi- 
tions. 
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fiDITS,  ORDONiNANCES  ROYAUX, 

Declarations  et  Arrets,  Concernant  la  Tenure  des  Terres  en  Canada. 
Ed.  et  Ord.  Vol.  1.  Edition  8%  de  1854. 
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Dates  des  Edits 
Ordonnances,  etc. 


1627.  Avril,  29. 


1627-28.  Aout,  6, 


1627.  Mai,  7. . . 


Dates 
des  Insinuations. 


Depose  en  mi- 
nute et  accepte 
enl'etude  de  Me 
P.  Guerreau,no- 
taire,  a  Paris,  les 
29e  et  30e  Avril 
et^eMai  1627. 

Ibidem. . . . 


Ibidem, 


1627-28.  Aout,  6. 


1628.  Mai,  6, 


Ibidem. 


Conseil  du  Hoi. 


Acte  pour  I'etablissement 
de  la  comp.des  Cent-As- 
socies  pour  le  commerce 
du  Canada,  contenant  les 
articles  accordes  a  la  dite 
compagnie  par  M.  le  car- 
dinal de  Richelieu 

Acceptations  a  divers 
jours  des  annees  1627  et 
1628,  par  plusieurs  asso- 
cies  de  la  Compagnie  du 
Canada,  des  articles  ac- 
cordes, le  29e  avril  1627, 
a  la  dite  compagnie. 

Articles  et  conventions  de 
societe  et  compagnie, 
pour  I'execution  des  ar- 
ticles accordes,  le  29e 
avril  1627,  a  la  Compa- 
gnie du  Canada,  etc. 

Acceptations  a  divers 
jours  des  annees  1627  et 
1628,  par  plusieurs  asso- 
cies  de  la  compagnie  du 
Canada,  des  articles  et 
conventions  de  societe  et 
compagnie,  du  7e  mai 
1627. 

Arret  du  conseil  pour  la 
ratification  des  articles 
de  la  Compagnie  du  Ca- 
nada, des  29e  avril  et  7e 
mai  1627. 
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NO 


60 


70 


80 


90 


100 


110 


Dates  des  Edits 
Ordoniiuiices,  etc, 


1628.  Mai,  6. 


1628.  Mai,  18. 


1640.  D6c.,  17. 


1644.  Fevrier,  13. 


1644.  >  ^/r        ^25 
1650.  (  ^a^s,     21 


1659.  Avril,  21.. 


Dates 
ies  Insinuations. 


Conseil  dii  Roi. 


Dep6t  de  la  Ma- 
rine  


Ins. Cons.  Sup. 
1666.  Sept.20. 


Ibidem. 


120  1663.  Fevrier,  24. 


Ibidem. 


Ins. Cons. Sup.  ) 
1666^ept.20.  ] 


1663.  Sept.  18, 


Lettres  patentes,  confir- 
matives  de  I'arret  du 
conseil  dn  dit  jour  et  an, 
pour  la  ratification  dcs 
articles  de  la  Compagnie 
du  Canada. 

Lettres  d'attache  de  M. 
le  cardinal  de  Richelieu, 
grand-maitre,chef  et  sur- 
intendant-general  de  la 
navigation  et  commerce 
de  France,  sur  les  lettres 
patentes  du  6e  da  dit 
mois  pour  la  Compagnie 
du  Canada. 

Concession  d'une  grande 
par  tie  de  I'Isle  de  Mont- 
real a  MM.  du  Seminaire 
de  Saint-Sulpice. 

Ratification  de  la  conces- 
sion de  I'Isle  de  Mont- 
real en  faveur  des  MM. 
du  Seminaire  de  Saint- 
Sulpice. 

Declaration  de  MM.  Che- 
vrier  et  Le  Royer  au  su- 
jet  des  concessions  de 
I'Isle  de  Montreal. 

Concession  du  reste  de 
I'Isle  de  Montreal  a  MM. 
du  Seminaire  de  Saint- 
Sulpice. 

Deliberation  de  la  Com- 
pagnie de  la  Nouvelle- 
France  pour  I'abandon 
du  Canada  a  Sa  Majesty 
Tres-Chr6tienne. 
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NO 


130 


U^ 


15« 


16^ 


170 


18° 


Dates  des  Edits, 
Ordonnances,  etc. 


1663.  Fevrier,  24. 


1663.  Mars,  — . 


1663.  Mars,  21, 


1663.  Avril, 


1664.  Mai,  — . 


1664.  JuiUet,  11. 


190  1664.  Juiilet,  31 


200 


21" 


1665.  Juiilet,  15, 


1670.  Avril,  12. 


Dates 
des  Insinuations. 


Ins. Cons.  Slip.  ) 
1663.  Sept.  18.  ] 


Ibidem, 


Ibidem. 


Ibidem. 


1665.  Juiilet,  6. 


Ibidem. . 


Ibidem. . . 


1666.  Sept.,  16, 


1670.  Oct.,  20.. 


Abandon  et  demission  du 
Canada  au  roi  par  la 
Compagnie  de  la  Nou- 
velle-France. 

Acceptation  du  roi  de  la 
demission  de  la  Compa- 
gnie de  la  Nouvelle- 
France. 

Revocation  des  conces- 
sions non  defrichees. 

Edit  de  creation  du  Con- 
seil  Superieiir  de  Que- 
bec. 

Etablissement  de  la  Com- 
pagnie des  Indes  Occi- 
dentales. 

Arret  du  parlement  qui 
deboute  le  sieur  Houel 
de  son  opposition  a  la  ve- 
rification de  Tedit  d'eta- 
blissement  de  la  Com- 
pagnie des  Indes  Occi- 
dentales. 


Arret  de  la  chambre  des 
comptes  de  Paris  qui  or- 
donne  que  I'edit  ci-des- 
sus,  pour  l"etablissement 
d'une  Compagnie  des 
Indes  Occidentales,  sera 
registre. 

Requete  de  M.  Le  Bar- 
roys  a  Monseigneur  de 
Tracy,  concernant  les 
droits  de  la  compagnie. 

Arr^t  du  conseil  d'etat  du 
roi  pour  encourager  les 
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NO 


22  o 

250 
26^ 


270 

28^ 
290 


Dates  des  Edits, 
Ordoniiances,  etc. 


Dates 
des  Insinuations 


1672.  Juin,  4.. 

1672.  Juin,  4.. 
1672.  Juin,  4.. 

1672.  Juin,  4.. 
1674.  Dec,  —. 


1675.  Mai,  10. 

1675.  Mai,  10. 
1675.  Juin,  4. 


1672.  Sept.,  18. 


Ibidem. 


Ibidem. . 


Ibidem, 


Conseil  du  Pvoi. 


Ins. Cons.  Sup. 
1675.Sept.,30. 


Ibidem. 


1675.  Oct.,  21.. 


mariages  des  gar^ons  et 
des  filles  du  Canada. 

Arret  OiVi  conseil  d'etat  du 
roi  pour  retrancher  la 
moitie  des  concessions. 

Mandement  et  ordre  du 
roi  sur  Parrot  ci-dessus. 

Arret  du  conseil  d'etat 
qui  ordonne  a  M.  Talon 
de  faire  des  reglements 
de  police. 


Mandement   du 
I'arret  ci-dessus. 


roi  sur 


Edit  du  roi  portant  revo- 
cation de  la  Compagnie 
des  Indes  Occidentales 
et  union  au  domaine  de 
la  couronne  des  terres, 
isles,  pays  et  droits  de  la 


dite 


compagnie,     avec 


permission  a  tons  les  su- 
jets  de  Sa  Majeste,  d'y 
trafiquer,  etc. 

Arret  de  confirmation  des 
concessions  faites  par  le 
le  sieur  comte  de  Fron- 
tenac  en  1674. 

Mandement  du  roi  sur 
I'arret  ci-dessus. 

Arret  pour  retrancher  les 
concessions  d'une  trop 
grande  etendue  et  les 
conceder  a  de  nouveaux 
habitants,  et  pour  faire 
un  recencement. 
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NO 


Dates  des  Edits, 
OiJonnaiices,  etc. 


30O  1675.  Juin,  5. 


Dates 
des  Insinuations. 


310 


1675.  Juin,  5. 


320  1676.  Mai,  20. 


330 


340 


35<^ 


1679.  Mai,  9.. 


1679.  Mai,  9... 

1680.  Mai,  29.. 


36"  1680.  Mai, 29.., 
370  1684.  Avril,  15., 


380 


1675.  Oct.,  21.. 


1675.  Sept.,  23. 


Ins. Cons.  Sup. 
1676.  Oct.,  19. 


Ins. Cons.  Sup.  > 
1679.  Oct.,  31.  ] 


Ibidem. . . 


1680.  Oct.,  24.. 


Ibidem. . . 


1684.  Dec,  5 


1684.  Avril.  15, 


Ibidem. . . . 


Mandement  du  roi  sur 
I'arret  ci-dessus. 

Declaration  du  roi  qui 
confirme  et  regie  I'eta- 
blissement  du  Conseil 
Souverain  du  Canada. 

Pouvoir  accorde  a  MM. 
de  Frontenac  et  Duches- 
neau  pour  donner  des 
concessions. 

Retranchement  des  con- 
cessions de  trop  grande 
etendue,  et  ordre  d'en 
disposer. 

Mandement  du  roi  pour 
Pexecution  de  I'arrdt  ci- 
dessus. 

Arret  qui  confirme  les 
concessions  faites  par 
MM.  les  gouverneur  et 
intendant  depuis  1676 
jusqu'a  1679. 

Mandement  du  roi  sur 
I'arret  ci-dessus. 

Arr^t  du  conseil  d'etat 
portant  confirmation  des 
concessions  faites  par  M. 
le  gouverneur  et  M.  I'in- 
tend ant, depuis  le  5e  Jan- 
vier 1682  jusques  et 
corapris  le  17e  septembre 
1683. 

Commission  pour  l'ex6- 
cution  de  I'arret  ci-des- 
sus. 
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NO 


390 


400 


410 


Dates  des  Edits, 
Ordonnances,  etc. 


Dates 
des  Insinuations. 


400 


430 


44.< 


450 


1686.  Juin,  4. 


1686.  Jiiin,  4.. 


1690.  Jiiillet,  14. 


1690.  Juillet,  14. 


1711.  Juillet,  6. 


1711.  Juillet,  6. 


1686.  Oct.,  2], 


Ibidem. . 


Ins. Cons.  Sup. 
1691.Aout,20. 


Ibidem. 


1711.  Juillet,  6. 


4:;o  1711.  Jiullet,  6.. 


1711.  Nov.,  6, 


1712.  Dec,  5. 


Ibidem, 


Ibidem. 


Arret  du  conseil  d'etat  an 
sujet  des  moulins  ba- 
naux. 

Mand(inent  du  roi  sur 
Parrel  ei-dessus. 

Arret  du  conseil  d'etat  dn 
roi,  fait  en  confirmation 
des  concessions  faites  a 
divers  particuliers  y  de- 
nommes. 

Lettres  patentes  de  Sa 
Majeste  qui  confirment 
I'arret  ci-dessus  et  les 
concessions  de  terres  y 
mentionnees. 

Ratification  de  plusieurs- 
concessions. 

Arret  du  roi  qui  oidonne 
que  les  terres  dont  les 
concessions  ontete  faites 
soient  mises  en  culture 
et  occupees  par  des  ha- 
bitants. 


Mandenient   du 
I'arret  ci-dessus. 


roi   sur 


Arr^t  du  roi  qui  decheoit 
les  habitants  de  la  pro- 
priete  des  terres  qui  leur 
auront  ete  conc^dees, 
s'ils  ne  les  mettent  en 
valeur,  en  y  tenant  feu 
et  lieu,  dans  un  an  et 
jour  de  la  publication  du 
dit  arret. 
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NO 


470 


48^ 


490 


50O 


510 


Dates  des  Edits, 
Ordonnances,  etc. 


1711.  Juillet,  6, 


1716.  Mai,  5. 


Dates 
des  Insinuations 


1732.  Mars,  15., 


520 


1743.  Juillet,  17. 


1745.  Avril,  28, 


1747.  Oct.,  ler... 


1712.  Dec,  5. 


Ins.Cons.Sup. 
1716.Dec.,ler 


Ins.Cons.Sup, 
1732.  Sept.,  4. 


Ins.Cons.Sup. 
1744.  Oct.,  5.. 


1746.  Juillet,  18 


1748.  Jmn,19... 


Mandement  du  roi  sur 
I'arret  ci-dessus. 

Arret  du  conseil  d'etat  du 
roi  pour  la  reunion  des 
terres  concedees  par  les 
messieurs  du  seminaire 
de  Saint- Sulpice. 

Arret  du  conseil  d'etat 
qui  enjoint  aux  seigneurs 
de  faire  tenir  feu  et  lieu 
sur  leurs  seigneuries,  et 
leur  fait  defense  de  ven- 
dre  des  terres  en  bois  de- 
bout. 

Declaration  du  roi  con- 
cernant  les  concessions 
dans  les  colonies. 

Ordonnance  du  roi,  por- 
tant  entr'autres  choses, 
defenses  aux  habitants 
de  batir  sur  les  terres,  a 
moins  qu'elles  ne  sole  at 
d'un  arpent  et  demi  de 
front  sur  trente  a  qua- 
rante  de  profondeur. 

Declaration  du  roi  en  in- 
terpretation de  celle  du 
17e  juillet  1743,  concer- 
nant  les  concessions  des 
terres  dans  les  colonies. 
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Le  premier  actc  a  consulter  est  Tedit  tie  creation  de  la  com- 
pagnie  de  la  Nouvelle-France,  ordinaircmentappclcc,  «  Com- 
pagnie  des  Cent  Associes,))  portant  date  dii  29  avril  1G27. 

Dans  ce  document,  se  trouvent  les  conditions  sous  Icsquellcs 
le  pays  entier  fut  concede  a  la  Compagnie  en  toutes  proprictc, 
justice  et  seigneurie.  L'objet  principal  de  cette  concession  est 
ononce  dans  le  preambule,  celui  de  faire  rechcrcher  au  pays  de  la 
Nouvelle-France  quelqu'liabitation  pour  y  etablir  une  colonic, 
afin  d'essayer  de  policer  et  d'instruire  les  peuples  qui  y  habi- 
tent,  et  a  cet  eifet,  d'y  envoyer  des  sujets  francais  catholiques.  Et 
Ton  y  denonce  le  peu  d'attentiondes  societes  qui  y  avaient  exis- 
te  auparavant,  a  se  conformer  aux  intentions  du  roi,  en  ce 
qu'elles  avaient  entierement  neglige  Tetablissement  du  pays. 
En  consequence,  les  lettres  patentes  accordees  a  Guillaume  de 
Caen  et  a  ses  associes,  sont  revoquees,  et  tout  le  Canada  est 
donne  a  la  Compagnie,  a  la  condition  qu'elle  fera  tous  ses  efforts 
pour  le  peupler,  qu'elle  y  fera  passer  le  nombre  de  deux  a 
trois  cents  hommes  de  tous  metiers  des  Tannee  suivante,  et  en 
augmentera  le  nombre  jusqu'a  quatre  mille,  de  Tun  et  de  I'au- 
tre  sexe,  dans  les  quinze  ansqui  fmironten  dccembre  1643,  en 
leur  assignant  la  quantite  de  terre  defrichee  suflisantc,  pour 
qu'ils  puissent  y  vivre  par  leur  travail  et  leur  industrie ;  le 
tout,  dans  la  vue  de  former  une  puissante  colonic,  qui  assure 
au  roi  la  possession  de  la  Nouvelle-France,  sans  qu'il  puisso 
y  etre  trouble  par  les  ennemis  de  la  Couronne.  L'article  5 
pourvoit  a  la  maniere  de  distribuer  les  terres  ;  il  est  comme 
((  suit :  (c  Pourront  les  dits  associes  ameliorer  et  amenager 
«  les  dites  terres,  ainsi  qu'ils  verront  etre  a  faire,  et  icelles 
((  distribuer  a  ceux  qui  habiteront  le  dit  pays  et  autres,  en  telle 
((  quantite  et  ainsi  qu'ils  jugeront  a  propos  ;  leur  donner  et  at- 
«  tribuer  tels  titres  et  houneurs^  droits,  pouvoirs  et  facultes 
a  qu'ils  jugeront  etre  bon,  besoin  et  necessaire,  scion  les  qua- 
(( lites,  conditions  et  merites  des  personnes,  et  generalement 
«  a  telles  charges,  reserves  et  conditions  qu'ils  verront  bon 
«  etre.  Et  neanmoins  en  cas  d'erection  de  duches,  marqui- 
((  sats,  comtes  et  baronnies,  seront  prises  les  lettres  de  con- 
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«  firmation  de  Sa  Majestc  sur  la  presentation  de  mon  dit  Sei- 
c(  gneur  grand-maitre,  chef  et  siirintendant  general  de  la  na- 
((  vigation  et  commerce  de  France. » 

L'intention  du  Monarque  ne  pouvait  pas  etre  enoncee  plus 
clairement  qu'elle  ne  Test  dans  cet  Edit.  II  s'y  troiive  deux 
derogations  importantes  a  Farticle  51  de  la  Coutume  de  Paris  : 
obligation  de  distribuer  les  terres  et  de  les  faire  habiter,  per- 
mission illimitee  de  les  sub-infeoder  ou  accenser.  Ces  modi- 
fications Sunt  comme  labase  de  toute  la  legislation coloniale  qui 
a  regi  ensuite  la  tenure  en  Canada.  Les  conditions  auxquelles 
les  terres  devaient  etre  donnees  ne  s'y  trouvent  pas  encore,  et 
il  n'en  etait  pas  besoin.  Le  nombre  de  colons  que  la  compa- 
gnie  devait  faire  passer  en  Amerique,  la  vaste  etendue  du  ter- 
ritoire  a  faire  habiter,  garantissaient  assez  que  les  terres  se- 
raient  concedees  aux  conditions  les  plus  avantageuses  et  les 
plus  propres  a  faciliter  la  colonisation.  Plus  tard,  amesure 
que  Fexperience  des  besoins  d'une  colonic  nouvelle  s'acquiert,  a 
mesure  que  la  propriete  obtient  de  la  valeur  et  peut  devenir 
Vobjet  d'agiotage,  a  mesure  que  les  abus  s'introduisent  et  se 
multiplient,  la  legislation  relative  a  la  concession  des  terres 
devient  plus  explicite,  plus  imperative  et  plus  rigoureuse.  Ce 
progres  s' observe  dans  tons  les  Edits  et  Ordonnances  Royaux 
relatifs  au  Canada,  depuis  la  creation  de  la  compagnie  des  Cent 
Associes,  jusqu'a  la  cession  du  pays  a  I'Angleterre.  C'est  ce 
que  nous  verrons  ci-apres.  La  compagnie  comprit  bien  a 
quelles  conditions,  elle  avait  recu  du  roi  la  concession  du  Cana- 
da, et  dans  ses  articles  et  conventions  d'associations,  du  7  mai 
1627,  qui  devaient  recevoir  et  qui  de  fait  recurent  la  sanction 
royale,  elle  arrete  comme  Tune  des  conditions  de  son  associa- 
tion, article  7,  ce  qui  suit :  «  Distribuer  les  terres  de  la  dite 
<(  Nouvelle-France,  a  telles  clauses  et  conditions  qu'ils  verront 
<(  etre  les  plus  avantageuses  pour  la  compagnie,  ainsi  qu'il  est 
<(  porte  par  les  dits  articles  ;  meme  commettre  tels  agents  sur  les 
(( lieux  qu'ils trouveront apropos,  pour  la  distribution  des  dites 
t(  terres,  et  en  regler  les  conditions.)) 

Quoique  les  conditions  des  concessions  ne  fussent  pas  ex- 
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prcssement  reglees,  cependant  la  compagnie  conceda  les  lerres 
aux  inemcs  conditions  qii'elle  les  avail  rc(;^ues,  savoir,  de  les 
babitcr  ct  faire  mcttre  en  valeur,  ci  comme  nous  Pavons  deja 
dit,  clle  imposa  dans  les  conirats  Fobligation  de  faire  passer 
des  colons  et  d'en  fournir  le  role  en  son  bureau,  a  la  decharge 
de  ses  propres  obligations. 

Cost  ce  qu'un  examen  des  litres,  par  elle  octroyes,  qui  se 
trouvenl  dans  le  1"  volume  des  documents  seigneuriaux,  et 
dans  le  sommaire  des  concessions  en  fief  de  M.  Dunkin, 
^tablit  suffisamment,  sauf  quant  a  quelques  concessions  en 
Franche-Aumone,  qui  singulierement  ne  tombent  pas  sous 
i'operation  do  la  loi  54.  Nous  y  reviendrons  plus  lard 
dans  un  autre  mcmoire,  lorsque  nous  examinerons  les  obliga- 
tions imposees  aux  Seigneurs  par  lem's  propres  litres.  Nous 
renvoyons  pour  le  present  aiix  concessions  de  I'ile  de  Montreal, 
de  Bcaupre,  de  Tile  d'Orleans,  de  Beauport,  de  Lauzon,  de 
Gaudarville  et  de  Neuville. 

Cependant  la  compagnie  n'accomplit  guere  les  conditions 
qui  lui  etaient  imposees,  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer 
I'etat  piloyable  de  la  colonic  sous  sa  domination.  II  suffit  de 
dire,  qu'ayant  fait  defaut  a  la  principale  obligation  qui  lui 
etait  imposee,  celle  de  coloniser  le  pays,  sa  charle  lui  fut  en- 
levee  en  1663,  pour  ce  motif  unique,  qu'elle  avail  neglige  de 
faire  etablir  au  Canada  un  nombre  de  colons  suffisant.  11  n'est 
guere  douteux  que  Teveque  de  Pelree  qui  connaissait  Petal  de 
ia  colonic  et  qui  etait  passe  en  France  vers  1660,  ne  fut  pas 
etranger  aux  deliberations  qui  determinerent  le  roi  a  repren- 
dre  le  Canada  des  mains  de  la  compagnie,  Quoiqu'il  en  soil, 
le  24  fevrier  1663,  la  compagnie  offrit  sa  demission  qui  fut 
accepte«  par  le  roi,  au  mois  de  mars  de  la  meme  annee.  On 
ne  peut  guere  douter  que  celle  demission  ne  fut  qu'oppulsoire, 
ce  qui  apparait  suffisamment  par  le  consideranl  de  I'acte  d'ac- 
ceptation  donl  suit  la  leneur  : 

<(  Mais  au  lieu  d'apprcndre  que  ce  pays  etait  peuple,  comme 
<c  il  devait,  vu  le  long  temps  qu'il  y  a,  que  nos  sujels  en  sont 
«  en  possession,  nous  aurions  appris  avec  regret,  que  non  seu- 
5 
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<(  lement  le  nombre  des  habitants  etait  fort  petit,  mais  meme 
«  qa'ils  etaient  tons  les  jours  en  danger  d'en  etre  chasses  par 
c(  les  Iroquois,  a  quoi  etant  necessaire  de  pourvoir,  et  consi- 
«  derant  que  cette  compagnie  de  cent  hommes,  etait  presque 
<(  aneantie  par  Fabandonnementvolontaireduplus  grand  nombre 
c(  des  interesses  en  icelle,  et  que  le  pen  qui  restait  de  ce  nom- 
«  bre  n'etait  pas  assez  puissant  pour  soutenir  ce  pays  et  pour 
(( y  envoyer  les  forces  et  les  hommes  necessaires,  tant  pour 
c(  I'habiter  que  pour  le  defendre,  nous  aurions  pris  la  resolu- 
te tion  de  le  retirer  des  mains  des  interesses  en  la  dite  compa- 
re gnie,   lesquels  par  deliberation  prise  en  leur  bureau,  au- 
<(  rajent  resolu  de  nommer  les  principaux  d'entr'eux,  pour  en 
(( passer  la  cession  et  demission  a  notre  profit,  laquelle  aurait 
<(  ete  faite  par  acte  du  24^  jour  de  fevrier  dernier,  lesquels  actes 
<(  sont  ci-attaches,  sous  le  contre-scel  de  notre  chancellerie.)> 
C'est  de  cette  revocation,  que  date  la  premiere  reunion  au 
domaine,  ou  si  Ton  veut,  la  confiscation  au  profit  de  la  Cou- 
ronne  d'un  territoire  plus  grand  que  le  royaume  de  France, 
concede  en  toute  propriete,  justice  et  seigneurie,  et  ce,  pour 
defaut  d'etablissement.     Get  acte,  seul  suffirait  pour  faire  con- 
naitre  le  veritable  esprit  de  la  politique  coloniale  de  la  France. 
C'est  de  cette  epoque,  que  commence  I'ere  de  la  colonisation 
reelle  du  pays.     Avant  ce  temps,  le  Canada  n'avait  guere  ete 
sous  le  controle  immediat  du  Gouvernement,  en  sorte  que  Von 
peut  dire  en  toute  verite,  qu'il  n'a  ete  soumis  au  gouverne- 
ment regiilier  de  la  France,  que  pendant  un  siecle  au  plus  de- 
puis  1663  jusqu'a  la  cession.    Mais  a  cette  epoque,  I'eveque  de 
Petree  ariiva  en  Canada,  avec  plusieurs  centaines  de  colons 
qu'il  etait  alle  choisir  lui-meme,  au  cceur  des  meilleures  pro- 
vinces de  la  France.    Cette  emigration  fut  suivie  de  plusieurs 
autres  et  notamment  de  I'arrivee  d'une  premiere  division  du 
regiment  de  Carignan-Sallieres,  en  1655,  et  d'une  seconde 
division  du  meme  regiment  peu  d'annees  apres.    La  face  de  la 
colonic  fut  done  entierement  changee,  I'administration  de  la 
justice  y  fut  regularisee  et  la  distribution  des  terres  soumise  a 
des  regies  plus  explicites.   Outre  la  revocation  de  la  compagnie. 
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le  roi,  par  iin  arret  dii  21  mars  1663,  rdvoqua  Ics  concessions 
lion  (lefrichees  qui  avaicnt  etc  faites  a  des  particuliers.  Get 
arret  est  remarquable  commc  indicatif  des  intentions  du  gou- 
vernement  franyais.  II  porte  entr'autres  dispositions,  la  sui- 
Tante  : 

((  Sa  Majest(^  etant  en  son  conseil,  aordonne  et  ordonneque 
c(  dans  six  mois  du  jour  de  la  publication  du  present  arret,  dans 
(( le  dit  pays,  tous  les  particuliers  habitants  d'icelui  feront  de- 
ft fricher  les  terres  contenues  en  leurs  concessions,  sinon  et  h 
«  faute  de  ce  faire,  le  dit  temps  passe,  ordonne  Sa  Majesty, 
«  que  toutes  les  terres  encore  en  friche,  seront  distribuees  par 
(( nouvelles  concessions  au  nom  de  Sa  Majeste,  soit  aux  an- 
«  ciens  habitants  d'icelui,  soit  aux  nouveaux.  Revoquant  et 
«  annulant  Sa  dite  Majeste  toutes  concessions  des  dites  terres 
«  non  encore  defrichees  par  ceux  de  la  dite  compagnie.)) 

Que  Ton  nous  montre  maintenant,  dans  Thistoire  de  la 
jurisprudence  fran^aise,  et  sous  le  regime  de  la  Coutume  de 
Paris,  tel  que  suivi  en  Fran^ais,  un  seul  exemple  analogue  de 
la  reunion  d'un  fief  au  domaine  de  la  Couronne,  parce  que  le 
proprietaire  aurait  neglige  de  le  defricher  ou  mettre  en  valeur. 
Cela  ne  devait  pas  etre,  puisque  le  besoin  de  la  France  ne  Texi- 
geait  pas  ;  d'ou  il  faut  conclure  qu'on  avait  des  le  commence- 
ment de  la  colonic,  introduit  un  systeme  nouveau,  exige  par  les 
circonstances  et  la  nature  des  choses  ;  d'ou  il  faut  conclure 
encore,  que  les  arrets  de  Marly  n'etaient  point  Pintroduction 
d'un  droit  nouveau  qui  violait  les  contrats  anterieurs,  mais 
I'extension  et  I'expression  plus  explicite  de  principes,  qui  se 
trouvent  dans  les  premiers  actes  legislatits,  qui  concernent  le 
pays.  Avant  1711,  la  reunion  du  domaine,  yu  le  retranche- 
ment  des  concessions,  avait  suffi  pour  assurer  I'execution  des 
intentions  du  roi,  mais  a  cette  epoque,  il  fallait  porter  re- 
niede  a  de  nouveaux  abus  plus  ingenieux  a  se  soustraire  a  Tes- 
prit  de  la  loi.  Au  lieu  de  se  borner  a  la  reunion  au  domaine, 
les  arrets  de  Marly  pourvurent  a  la  concession  forcec  des  terres 
et  aux  conditions  auxquelles  so  ferait  telle  concession.  II  est 
indubitable  que  la  reunion  au  domaine  et  la  revocation  des  con- 


cessions  se  faisaient  de  plein  droit  et  sans  formalite  ;  du  moins, 
ne  trouve-t-on  point  les  procedures  au  moyen  desquelles,  les 
terres  non  defrichees  furent  reunies  au  domaine  en  conformite 
de  I'arret  precite  de  1663.  Cette  supposition  est  fortifiee  par 
I'enonce  qui  se  trouve  dans  plusieurs  titres  que  le  territoire 
concede  Favait  ete  precedemment,  mais  avait  ete  reuni  au  do- 
maine, sans  qu'on  puisse  preciser  ni  I'epoque  ni  le  mode  de 
cette  reunion.  II  est  un  autre  document  qu'il  importe  de  con- 
suiter,  c'est  Tedit  de  creation  du  conseil  superieur,  en  date  du 
mois  d'avril  de  la  meme  annee  1663,  en  ce  qu'il  confere  une 
juridiction  illimitee  a  ce  conseil  ainsi  que  des  pouvoirs  le- 
gislatifs  sans  bornes,  surtoute  espece  de  questions  ;  ce  qui  nous 
permettra  d'invoquer  ci-apres  comme  decisifs  sur  la  matiere,  les 
arrets  de  ce  conseil,  touchant  les  droits  des  Seigneurs  et  des 
Censitaires.     On  trouve  dans  cet  edit  le  passage  suivant : 

c(  Avons  en  outre  au  dit  conseil  souverain  donne  et  attribue, 
«  donnons  et  attribuons  le  pouvoirde  connaitre  de  toutes  causes 
c(  civiles  et  criminelles,  pour  juger  souverainement  et  en  der- 
«  nier  ressort  selon  les  loix  et  ordonnances  de  notre  royaume, 
c(  et  y  proceder  autant  qu'il  se  pourra,  en  la  forme  et  maniere 
c(  qui  sepratiquent  et  se  gardent  dans  le  ressort  de  notre  cour  de 
((  parlement  de  Paris,  nous  reservant  neanmoins,  selon  notre 
(( pouvoir  souverain,  de  changer,  reformer  et  amplifier  les 
«  dites  loix  et  ordonnances,  d'y  deroger,  de  les  abolir,  d'en 
«  faire  de  nouvelles,  ou  tels  reglements,  statuts  et  constitu- 
cc  tions  que  nous  verrons  etre  plus  utiles  a  notre  service  et  au 
tt  Men  de  nos  sujets  du  dit  pays.  Youlons,  entendons  et  nous 
((plait,  que  dans  le  dit  conseil,  il  soit  ordonne  de  la  dep3nse 
(( des  deniers  publics  et  dispose  de  la  traite  des  pelleteries 
((  avec  les  sauvages,  ensemble  de  tout  le  traficque  les  habitants 
(( peuvent  faire  avec  les  marchands  de  ce  royaume  ;  meme 
((  qu'il  y  soit  regie  de  toutes  les  affaires  de  police,  publiques  et 
(( particulieres  de  tout  le  pays,  au  lieu,  jour  et  heure  qui  se- 
((  ront  designes  a  cet  effet :  en  outre  donnons  pouvoir  au  dit 
(( conseil  de  commettre  a  Quebec,  a  Montreal,  aux  Trois- 
(( Rivieres,  et  en  tous  autres  lieux,  autant  et  en  la  maniere 
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<(  qii'ils  jiigoront  neccssairc,  des  pcrsonnos  qui  jugent  en  pre- 
«  miore  instance,  sans  chicane  et  longueur  de  procedures,  des 
«  differents  proces,  qui  y  pourront  survenir  entre  les  particu- 
«  liers  ;  de  nommer  tels  greffiers,  notaires  et  tabellions,  ser- 
«  gents,  autres  officiers  de  justice  qu'ils  jugeront  a  propos, 
«  notre  desir  etant  d'oter  autant  qu'il  se  pourra,  toute  chicane 
«  dans  le  dit  pays  de  la  Nouvelle-France,  afin  que  prompte  et 
<(  breve  justice  y  soit  renduo) 

Passoas  maintenant  a  Tetablissement  de  la  Compagnie  des 
Indes  Occidentales,  portant  date  du  mois  de  mai  1664.  Ses 
conditions  relativement  au  sujet  qui  nous  occupe,  sont  a  pen 
pres  les  memes  que  celles  imposees  a  la  compagnie  des  Cent 
Associes.     En  voici  la  teneur  : 

c(  XIX.  Appartiendront  a  la  dite  compagnie,  en  toute  sei- 
c(  gneurie,  propriete  et  justice,  toutes  les  terres  qu'elle  pourra 
«  conquerir  et  habiter  pendant  les  dites  quarante  annees,  en 
(( I'etendue  des  dits  pays  ci-devant  exprimes  et  concedes,  comme 
c(  aussi  les  Isles  de  FAmerique  appellees  Antilles,  habitees  par 
«  les  Francois,  qui  ont  ete  vendues  a  plusieurs  particuliers  par 
«  la  compagnie  des  dites  Isles,  formee  en  1642,  en  remboursant 
c(  les  Seigneurs  proprietaires  d'icelles^  des  sommes  qu'ils  ont 
«  payees  pour  i'achat,  conformementaleurs  contrats  d'acquisi- 
c(  lion,  et  des  ameliorations  et  augmentations  qu'ils  y  ont  faites, 
«  suivant  la  liquidation  qu'en  feront  les  commissaires  par  nous 
a  a  ce  deputes,  et  les  laissant  jouir  des  habitations  qu'ils  y  ont 
«  etablies  depuis  I'acquisition  des  dites  Isles. 

«  XX.  Tons  lesquels  pays,  isles  et  terres,  places  et  forts, 
«  qui  pourront  y  avoir  ete  construits  et  etablis  par  nos  sujets, 
((  Nous  avons  donne,  octroye  et  concede,  donnons,  octroyons 
n  et  concedons  a  la  dite  compagnie,  pour  en  jouir  a  perpetuity 
((  en  toute  propriete,  seigneurie  et  justice  ;  ne  nous  reservant 
u  autre  droit,  ni  devoir  que  la  seule  foi  et  hommage-lige,  que 
(( la  dite  compagnie  sera  tenue  de  nous  rendre  et  a  nos  succes- 
<(  seurs  rois,  a  chaque  mutation  de  roi,  avec  une  couronne  d'or 
«  du  poids  de  trente  marcs. 


70 

«  XXT.  Ne  sera  teniie  la  dite  compagnie  d'aucun  rembourse- 
((  ment  ni  dedommagement  envers  les  compagnies  auxquelles 
«  nous  ou  nos  predecesseurs  rois  ont  concede  les  dites  lerres 
((  et  isles,  nous  chargeant  d'y  satisfaire  si  aucun  leur  est  du, 
<(  auquel  effet  nous  avons  revoque  et  revoquons  a  leur  egard, 
« toutes  les  concessions  que  nous  leur  en  avons  accordees, 
<c  auxquelles,  en  temps  que  besoin,  nous  avons  subroge  la  dite 
«  compagnie,  pour  jouir  de  tout  le  contenu  en  icelle,  ainsi  et 
((  comme  si  elles  etaient  particulierement  exprimees. 

«  XXII.  Jouira  la  dite  compagnie,  en  qualitede  Seigneur,  des 
«  dites  terres  et  isles,  des  droits  seigneuriaux  qui  y  sont  pre- 
<(  sentement  etablis  sur  les  habitants  des  dites  terres  et  isles, 
c(  ainsi  qu'ils  se  levent  a  present  par  les  Seigneurs  proprie- 
(c  taires,  si  ce  n'est  que  la  compagnie  trouve  a  propos  de  les 
((  commuer  en  autres  droits  pour  le  soulagement  des  dits  ha- 
ft bitants. 

<(  XXIII.  La  dite  compagnie  pourra  vendre  ou  infeoder  les 
«  terres,  soit  dans  les  dites  isles  et  terres  fermes  de  I'x^merique 
c(  ou  ailleurs  dans  les  dits  pays  concedes,  a  tels  cens,  rentes  et 
«  droits  seigneuriaux  qu'elle  jugera  bon  et  a  telles  personnes 
«  qu'elle  trouvera  a  propos. 

Cette  compagnie  comprit  si  bien  que  la  concession  des  terres 
etait  obligatoire  et  devait  se  faire  de  maniere  a  encourager 
I'emigration,  c'est-a-dire,  a  un  taux  de  redevances,  purement 
nominal,  que  par  le  ministere  de  M.  de  Barroys,  elle  presenta 
une  requete  au  vice-roi  de  Tracy,  concernant  les  droits  de  la 
compagnie,  a  I'effet,  entr'autres  objets,  de  laisser  la  conces- 
sion des  terres  a  la  discretion  de  I'intendant,  aux  cens  et  rentes 
qu'il  jugerait  a  propos.     On  y  trouve  le  passage  suivant : 

"  Idem— Rien  ne  paroit  plus  (^  XXYI.    QuO  ICS  COnCCSSiOUS  qui  SC 

"  conforme  aux  intentions  de  Sa  , 

"  Majeste ;  ainsi  ii  sembie  tr5s-    «  feront  a  I'avenir  scront  donnees  par 

"  juste  d'accorder  ce  qui  est  de-  -,..       .  ^■,^    t        i       ±      ^i.^ 

"  mande  par  cet  article.  «  mOU     dlt    SlCUr    I'mtendaut,    a    tcls 

c(  cens  et  rentes  qu'il  sera  par  lui  juge 
«  a  propos,  en  presence  du  dit  agent 
«  ou  commis  general  de  la  dite  com- 
((  pagnie,  au  nom  de  laquelle  tons  les 
c(  titres  de  concessions  seront  passes.)) 
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II  parail  que  celte  suggestion  fut  adoptee,  car  subsequem- 
meiit,  rinteudant  Talon  lit  seul  presque  toutes  les  concessions 
en  fiefs  pour  et  au  nom  de  la  compagnie.  De  1670  a  1G72,  il 
s'opora  de  grands  changements  dans  la  colonic.  A  la  suite  de 
troubles  survenus  entre  les  colons  et  les  indigenes,  on  avail 
fait  passer,  comme  nous  I'avons  dcja  dit,  des  troupes  nom- 
breuses  au  Canada.  Neuf  cents  hommes  du  regiment  de  Cari- 
gnan  s'y  Irouvaient  alors.  Aprcs  plusieurs  expeditions  centre 
la  confederation  iroquoise  ou  Ton  avail  toujours  triomphe,  on 
crutavecla  paix  retablie,  quel'onserait  pour  longtemps  a  I'abri 
des  incursions  des  indigenes.  On  songeait  done  serieuse- 
ment  a  coloniser,  et  Ton  offrit  des  terres  aux  officiers  et  soldats, 
a  la  condition  qu'ils  resteraient  au  pays,  offre  qu'ils  accep- 
terent.  C^esl  a  celte  occasion,  que  I'lntendant  Talon  conceda 
de  soixante  a  soixante-dix  seigneuries  a  des  officiers  du  regi- 
ment de  Carignan,  seigneuries  qui  portent  encore  aujourd'hui 
pour  la  plupart,  les  noms  de  leurs  premiers  proprietaires.  C'est 
dans  ces  concessions,  que  se  trouvent  pour  la  premiere  fois 
stipulees  sans  equivoque  et  en  termes  formels,  les  obligations 
d'liabiter,  de  defricher,  de  conceder,  de  tenir  et  faire  tenir  feu 
el  lieu  a  peine  de  reunion  au  domaine  :  obligations  qui  se 
trouvent  dans  presque  toutes  les  concessions  qui  ont  ete  don- 
nees  ensuite,  jusqu'a  I'epoque  des  arrets  de  Marly.  Ces  stipu- 
lations sent  exprimees  par  une  variete  de  formules,  donl  le 
sens  est  toujours  identique,  savoir  :  obligation  de  mettre  en 
valeur,  de  defriclier  et  faire  defricher.  II  serait  ridicule  de 
penser  que  le  gouvernement  fran^.ais,  en  imposant  des  condi- 
lions,  s'etait  imagine  que  le  seigneur  lui-meme  pourrail  seul  y 
salisfaire,  lors  qu'on  se  rappelle  que  les  fiefs  etaient  d'ordinaire 
de  plusieurs  lieues  en  superficie,  et  que  consequemment  ils  ne 
pouvaient  etre  exploites,  qu'au  moyen  de  la  sub-infeodation  ou 
de  I'accensement.  L'arret  du  Conseil  d'Etal  pour  I'encourage- 
menl  des  manages  en  Canada,  en  date  du  mois  d'avril  1670, 
denote  assez  la  sollicitude  du  gouvernement  relativement  a 
I'extension  de  la  colonic.  Apres  avoir  fait  des  concessions  si 
nombreuses  el  d'une  Ires  grande  etendue,  il  fut  juge  neces- 
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saire  de  pourvoir  rigoureusement  a  leur  etablissement  et  de 
prevenir  les  abus  resultant  de  Pabsentisme.  A  cet  effet  fut 
promulgue,  T Arret  du  Conseil  d'Etat  du  4  juin  1672,  intitule  : 
«  Arret  du  Conseil  d'Etat  pour  retrancher  la  moitie  des  Con- 
cessions.)) Cet  arret  enonce  d'abord  que  la  plupart  des  conces- 
sions sont  de  trop  grande  etendue  ;  qu'en  consequence,  elles 
n'ont  pu  etre  defrichees,  que  cet  abus  est  prejudiciable  a  la 
colonisation  du  pays ;  que  c'est  contraire  aux  intentions  du 
Roi ;  puis  il  decrete  qu'il  sera  fait  un  recensement,  contenant 
le  nombre  et  la  qualite  des  terres  conccdees  aux  principaux 
habitants  et  le  nombre  de  personnes  et  de  bestiaux  employes 
au  defrichement  et  a  la  culture,  pour  ensuite  retrancher  la 
moitie  des  concessions  et  les  donner  aux  particuliers  qui  vou- 
dront  les  defricher  et  les  cultiver.  II  confere  a  I'lntendant  les 
pouvoirs  necessaires  pour  mettre  ces  dispositions  a  execution, 
et  enjoint  a  cet  officier  de  donner  de  nouveau  les  concessions 
ainsi  retranchees  a  de  nouveaux  habitants,  ua  condition  toute- 
fois,  qu'ils  les  defricheront  entierement  dans  les  quatre  pre- 
mieres annees  suivantes  et  consecutives,  autrement  et  a  faute 
de  ce  faire,  et  le  dit  temps  passe,  les  dites  concessions  demeu- 
reront  nulles.)) 

D'apres  les  termes  de  cet  arret,  il  est  clair  que  ce  retranche- 
ment  ou  reunion  au  domaine  s'operait  de  plein  droit  et  sans 
formalite,  et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'a  cette  epoque  on  proce- 
dait  ainsi  generalement,  puisqu'on  ne  trouve  gueres  de  proce- 
dure a  cet  effet,  meme  relativement  a  des  seigneuries  qui  de 
fait,  ont  ete  reunies  au  domaine  et  reconcedees  par  des  titres 
qui  enoncent  telle  reunion  :  telle  est,  entr'autres,  la  seigneu- 
rie  de  la  Cetiere  dont  il  est  parle  plus  haut.  Cependant  il  est 
constate  que  le  premier  concessionnaire  en  avaitpris  possession, 
ainsi  qu'il  appert  d'un  acte  produit  devant  cette  cour,  et 
que  meme  il  y  avait  fait  des  concessions  en  arriere  fief,  en- 
tr'autres Longueuil,  converti  en  Baronnie  depuis  :  dans  un 
second  titre  demande  et  obtenu  par  le  proprietaire  de  cet  ar- 
riere-fief,  il  est  dit  que,  vu  que  la  Cetiere  a  ete  reunie  au  do- 
maine, un  nouvel  octroi  lui  est  fait  au  nom  du  Roi  du  fief  en 
question. 
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Ce  fait  detruit  enti^rcment  Fargumcnt  do  coiix  qui  pretendent 
que  la  reunion  an  domainc  n'avait  lieu  de  plcin  droit,  que  dans 
Ics  cas  oil  Ton  avait  entiorcment  neglige  de  prendre  possession. 
{Onant  au  litre  de  Longueuil,  voir  :  Le  Sommaire  de  M, 
Dunkin.) 

Yient  ensuite  en  ordrc  de  date,  Tedit  de  revocation  de  la 
Compagnie  des  Indes  Occidentales,  motive  comme  celui  de  la 
compagnie  des  Cent  Associes,  sur  le  defaut  d'etablissement. 
Get  edit  est  en  date  du  mois  de  decembre  1G74.  Nous  passe- 
rons  de  suite  a  deux  autres  arrets  de  retranchement,  Tun  du  4 
juin  1675  et  I'autre  du  9  mai  1679.  Le  premier  est  exacte- 
ment  dans  les  termes  de  Parrel  de  1672  suscite  ;  le  second, 
rendu  sur  I'inspection  d'un  recensement  fourni  parPintendant, 
rentre  dans  plus  de  details  et  semble  plus  explicite,  mais  la 
teneur  generate  en  est  la  meme. 

Nous  tenons  ces  trois  arrets  de  1672,  1675,  1679  comme 
etant  Texpression  la  plus  formelle  de  I'intention  et  de  la  volonte 
du  Souverain,  quant  a  la  maniere  de  disposer  des  terres  en 
Canada ;  ils  ont  autant,  sinon  plus,  d'etendue  que  les  arrets 
de  Marly :  dans  tous  les  cas,  ils  sont  census  dans  le  meme 
esprit,  celui  d'assurer  le  partage  des  terres  et  leur  mise  en 
valeur :  ils  constituent  pour  nous  un  droit  nouveau,  qui  est 
comme  la  base  de  la  legislation  relative  a  la  tenure  des  terres 
dont  on  ne  s'est  jamais  departi  depuis.  Dans  un  document  en 
date  du  mois  de  mai  1676,  intitule  :  ((Pouvoir  donne  a  Mes- 
sieurs de  Frontenac  et  Ducbesneau  pour  donner  des  conces- 
sions,)) on  trouve  les  expressions  significatives  qui  suivent: 
«  Youlons  de  plus  que  les  dites  concessions  ne  soient  accordees 
qu'a  condition  d'en  defricber  les  terres  et  les  mettre  en  valeur, 
dans  les  six  annees  procbaines  et  consecutives,  autrement 
elles  demeureront  nulles.))  Ces  divers  actes,  independamment 
d'autres  que  nous  citerons  apres,  constituaient  un  droit  general 
qui  dominait  tous  les  contrats  ;  en  sorte  que  ceux  qui  avaient 
obtenu  des  concessions  en  fief  y  etaient  soumis,  quand  bien 
memo  cela  n'aurait  pas  pas  ete  exprime  dans  leurs  titres. 
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Considerons  maintenant  les  ratifications  par  le  roi,  des  con- 
cessions failes  a  diverses  epoques  Jusqu'a  1711.  La  premiere 
du  mois  de  mai  1675,  est  en  termes  generaux  et  ne  contient 
rien  de  particulier ;  la  seconde  du  29  mai  1680,  porte  confir- 
mation, ((  a  la  charge  de  defricher  et  mettre  les  terres  conce- 
dees  en  valeur  dans  six  annees  a  compter  du  jour  des  dites 
concessions,  a  peine  de  nullite  d'icelles ;  »  la  troisieme  du 
15  avril  1684  est  dans  les  memes  termes  ;  la  quatrieme  du 
14  juillet  1690  est  egalement  dans  les  memes  termes  ,  enfm 
la  cinquieme  du  six  Juillet  1711,  c'est  a  dire  de  la  meme  date 
que  les  arrets  de  Marly,  est  beaucoup  plus  etendue  et  evi- 
demment  redigee  dans  le  meme  esprit  que  les  arrets  rendus  le 
meme  jour.     On  y  lit  les  clauses  suivantes  : 

«  A  la  charge  de  porter  foi  et  hommage  au  chateau  Saint- 
<(  Louis  de  Quebec  duquel  ils  releveront  et  autres  redevances 
«  ordinaires  ;  de  conserver  et  faire  conserver  les  bois  de  chene 
((  propres  pour  la  construction  des  vaisseaux  du  roi  ;  de  don- 
ee ner  avis  a  Sa  Majeste  ou  aux  gouverneurs  et  intendants  du 
<(  dit  pays,  des  mines,  minieres  et  mineraux,  si  aucuns  se  trou- 
«  vent  dans  Tetendue  des  dites  concessions  ;  d'y  tenir  feu  et 
c(  lieu  et  le  faire  tenir  par  leurs  tenanciers,  a  faute  de  quoi  elles 
«  seront  reunies  au  domaine  de  Sa  Majeste  ;  de  deserter  et 
c(  faire  deserter  incessamment  les  dites  terres  :  laisser  les  che- 
<(  mins  necessaires  pour  Futilite  publique  ;  laisser  les  greves 
«  libres  a  tons  pecheurs,  a  I'exception  de  celles  dont  ils  auront 
c(  besoin  pour  leur  peche  ;  et  en  cas  que  dans  la  suite,  Sa  Ma- 
ce jeste  eut  besoin  d'aucune  partie  des  dits  terrains  pour  y  faire 
«  construire  des  forts,  batteries^  places-d'armes,  magasins  et 
c(  autres  ouvrages  publics,  Sa  Majeste  pourra  les  prendre  aussi 
«  bien  que  les  arbres  qui  seront  necessaires  pour  les  dits  on- 
ce vrages  publics,  sans  etre  tenue  d'aucun  dedommagement ; 
c(  voulant  Sa  Majeste  que  toutes  les  concessions  contenues  au 
(c  present  brevet,  soient  sujettes  aux  conditions  ci-dessus  enon- 
cc  cees,  sans  aucune  exception,  sous  pretexte  qu'elles  n'au- 
<(  raient  pas  ete  stipulees  dans  les  dites  concessions.)) 

II  n'est  pas  inutile  d'observer  que  dans  cette  derniere  rati- 
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fication,  sent  comprisos  dcs  scignciiries  dont  les  concessions 
avaiont  deja  etc  ralifiocs  anlerieurcmcnt ;  ct  ccla  non  sans 
quolquc  objct  evident,  savoir  :  de  les  soumetlre  aux  condi- 
tions plus  rigonreuses  contenues  dans  cette  derni^re  confirma- 
tion. Ce  qui  demontre  bien  que  cette  legislation  devait  etre 
consideree  comme  generate,  c'est  quit  y  est  dit,  que  les  disposi- 
tions y  contenues  s'appliqueront  a  toutes  les  seigneuries,  que 
les  titres  en  fassent  mention  ou  non.  A  propos  de  ratifications, 
nous  repondrons  de  suite  a  une  objection  que  Ton  a  faite,  que 
les  conditions  sont  ou  differentes  ou  moins  nombreuses  que 
celles  qui  se  trouvent  dans  les  titres  de  concession  memes. 
Nous  disons  d'abord,  en  reponse  a  cette  objection,  que  les  lois 
quicommandentl'etablissement  et  la  mise  envaleur  desterres, 
etant  des  lois  generates  et  d'ordre  public,  dominent  tons  les 
titres  de  concession,  et  par  consequent,  que  les  dispositions  n'ont 
pas  besoin  d'en  etre  transcrites  dans  les  titres  ;  et  qu'elles  s'y 
suppleent  ;  en  second  lieu,  le  roi  en  ratifiant  en  termes  gene- 
raux,  les  concessions  faites  par  les  gouverneurs  et  intendants 
est  cense  les  ratifier  suivant  leur  forme  et  teneur,  a  moins  de 
tres  expresses  derogations.  L'enumeration  de  certain es  clauses 
et  conditions  dans  les  ratifications  du  roi,  differentes  ou  moins 
nombreuses  que  celles  contenues  dans  les  titres,  ne  pent  pas 
etre  consideree  comme  une  revocation  d'autres  clauses  et  con- 
ditions omises  et  qui  se  trouvaient  dans  les  titres  ;  mais  uni- 
quement  comme  des  additions  aux  titres  memes  ;  en  general, 
les  conditions  contenues  dans  les/atifications  ont  trait  surtout 
aux  droits  de  la  Couronne  et  souvent  ne  mentionnent  nulle- 
ment  ce  qui  concerne  les  particuliers,  dont  les  droits  respectifs 
etaient  deja  regies  par  le  titre  meme  et  les  lois  que  nous  venons 
de  citer. 

Ici  se  borne  la  legislation  relative  a  la  question  que  nous 
traitons,  antcrieure  aux  arrets  de  17H,  generalement  connus 
sous  le  nom  de  «  Arrets  de  Marly.))  II  resulte  de  cette  legisla- 
tion, que  les  fiefs  ont  ete  concedes  sous  I'obligation  d'en  parta- 
ger  les  terres  et  de  les  mettre  en  valeur  ;  et  lorsqu'on  se  rap- 
pelle  que  cette  legislation  proc^de  de  Richelieu  et  de  Colbert  et 
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qu'elle  a  ete  mise  a  execution  par  les  hommes  les  plus  emi- 
nents  de  rancien  gouvernement,  comme  Frontenac,  Talon, 
Raudot,  Begon  et  Hocquart,  on  ne  doit  pas  etre  etonne  qu'elle 
dut  efficacement  assurer  Petablissement  du  pays.  Si  la  coloni- 
sation fut  peu  rapide^  cela  n'est  point  du  a  I'inefficacite  de  la 
loi,  mais  aux  guerres  constantes  auxquelles  fut  exposee  la  co- 
lonic, qui  decimerent  les  colons  et  detournerent  le  flotde  Temi- 
gi^ation  qui  s'y  dirigeait. 

II  doit  done  etre  admis  que  la  loi  des  fiefs,  telle  qu'elle 
existait  en  France,  avait  ete,  sous  ce  rapport,  completement 
modifiee.  De  Fobiigation  de  conceder,  decoule  necessairement 
comme  corollaire,  une  autre  regie  sans  laquellecette  obligation 
ne  pourrait  subsister,  nous  voulons  dire  la  necessite  d'un  taux 
fixe  de  cens  et  rentes.  Autrement  il  cut  ete  au  pouvoir  de 
tout  Seigneur  de  rendre  la  loinugatoire,  enexigeantdescens  et 
rentes  si  excessifs  qu'il  eut  ete  impossible  pour  les  Censitaires, 
de  s'engager  a  les  payer. 

II  faut  admettre  qu'avant  les  arrets  de  Marly,  il  n'y  a  point 
de  loi  expresse  qui  fixe  le  taux  des  rentes  ;  mais  I'usage  les 
avait  deja  fixes  a  un  taux  minime.  Et  ce  taux  etait  suffisam- 
ment  garanti  jusque  la,  par  les  circonstances  du  pays,  le  grand 
nombre  des  terres  a  conceder  et  le  petit  nombre  de  ceux  qui 
les  demandaient.  Mais  apres  1700,  le  pays  ayant  ete  mis  a 
I'abri  des  invasions  des  sauvages,  la  propriete  seigneuriale  dut 
acquerir  quelque  valeur  et  ceux  qui  la  possedaient  commence- 
rent  a  vouloir  en  tirer  tons  les  profits  qu'elle  pouvait  produire. 
Ce  fut  ce  commencement  d'abus  qui  donna  lieu  a  cette  corres- 
pondance  entre  I'lntendant  Raudot  et  le  gouvernement  impe- 
rial, que  Ton  trouve  dans  le  4'  volume  des  documents  seigneu- 
riaux.  Ce  n'est  pas  qu'on  eut  encore  liausse  le  taux  des 
rentes,  mais  on  introduisait  dans  les  contrats,  en  sus  des 
rentes,  des  charges,  reserves  et  autres  stipulations  inusitees 
et  etrangeres  a  la  coutume,  abus  que  M.  Raudot  signale  et 
enumere  dans  sa  correspondance  et  dont  il  demande  la  repres- 
sion, par  un  arret  du  roi  dont  il  indique  les  principales  disposi- 
tions.    Quoi  qu'on  en  disc,   il  n'y  a  point  de  doute  que  ce 
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furent  ces  representations  qui  provoquerent  les  arrets  de  Marly 
auxquels  nous  passerons  dc  suite. 

Ces  lois  avaient  un  triple  objet,  la  repression  des  abus  y 
raentionnes,  Texecution  plus  effieace  de  I'obligation  de  concc- 
der,  deja  proclamee  par  des  lois  anterieures  et  enfin  la  fixation 
d'un  taux  invariable  de  cens  et  rentes,  regie  jusque  la  par  Tusage 
seulement.  Ces  arrets  sont  au  nombre  de  deux ;  Tun  regie 
les  obligations  des  Seigneurs  et  I'autre  celles  des  Censitaires. 
Transcrivons  d'abord  ici  ces  deux  arrets. 

«  Le  roi  etant  informc  que  dans  les  terres  que  Sa  Majeste  a 
ttbien  voulu  accorder  et  conceder  en  seigneurie  a  ses  sujets  en 
«  la  Nouvelle-France,  il  y  en  a  partie  qui  ne  sont  point  entiere- 
«  ment  habitees  et  d'autres  ou  il  n'y  a  encore  aucun  habitant 
«  d'etabli  pour  les  mettre  en  valeur,  et  sur  lesquelles  aussi, 
«  ceux  a  qui  elles  ont  ete  concedees  en  seigneurie,  n'ont  pas 
<(  encore  commence  d'en  defricher  pour  y  etablir  leurs  do- 
te maines ; 

<(  Sa  Majeste  etant  aussi  informee  qu'il  y  a  quelques  Sei- 
«  gneurs  qui  refusent,  sous  diiTerents  pretextes,  de  conceder 
((  des  terres  aux  habitans  qui  leur  en  demandent,  dans  la  \tte 
c(  de  pouvoir  les  vendre,  en  leur  imposant  en  memo  temps  des 
((  memes  droits  de  redevances  qu'aux  habitans  etablis,  ce  qui 
a  est  entierement  contraire  aux  intentions  de  Sa  Majeste,  et 
((  aux  classes  des  titres  des  concessions,  par  lesquelles  il  leur 
((  est  permis  seulement  de  conceder  les  terres  a  titre  de  rede- 
«  vance  ;  ce  qui  cause  aussi  un  prejudice  tres  considerable  aux 
«  nouveaux  habitans  qui  trouvent  moins  de  terre  a  occuper  dans 
(( les  lieux  qui  peuvent  mieux  convenir  au  commerce  : 

<(  A  quoi  voulant  pourvoir,  Sa  Majeste  etant  en  son  conseil, 
<(  a  ordonne  et  ordonne,  que  dans  un  an  du  jour  de  la  publica- 
<c  tion  du  present  arret,  pour  toute  prefixion  et  delai,  les  habi- 
(( tans  de  la  Nouvelle-France,  auxquels  Sa  Majeste  a  accorde 
«  des  terres  en  seigneuries,  qui  n'ont  point  de  domaine  defri- 
«  che,  et  qui  n'y  onl  point  d'habitans,  seront  tonus  de  les 
«  mettre  en  culture  et  d'y  placer  des  habitans  dessus,  faute  de 
«  quoi,  et  le  dit  temps  passe,  veut  Sa  Majeste  qu'elles  soient 
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a  reunies  a  son  domaine,  a  la  diligence  du  procureur-general 
((  du  conseil  siiperieur  de  Quebec,  et  sur  les  ordonnances  qui 
a  en  seront  rendues  par  le  gouverneur  et  lieutenant  general  de 
((  Sa  Majeste  et  I'intendant  au  dil  pays  : 

(c  Ordonne  aussi  Sa  Majeste,  que  tous  les  seigneurs  au  dit 
((  pays  de  la  Nouvelle-France  ay  ant  a  conceder  aux  habitans, 
«  les  terres  qu'ils  leur  demanderont  dans  leurs  Seigneuries  a 
«  titre  de  redevance,  et  sans  exiger  d'eux  aucune  somme  d'ar- 
a  gent,  pour  raison  des  dites  concessions,  sinon  et  a  faute  de 
tt  ce  faire,  permet  aux  dits  habitants  de  leur  demander  les 
«  dites  terres  par  sommation,  et  en  cas  de  refus  de  se  pourvoir 
pardevant  le  gouverneur  et  lieutenant  general  et  I'intendant  au 
«  dit  pays,  auxquels  Sa  Majeste  ordonne  de  conceder  aux  dits 
((habitants  les  terres  par  eux  demandees  dans  les  dites  sei- 
(( gneuries,  aux  memes  droits  imposes  sur  les  autres  terres 
«  concedees  dans  les  dites  seigneuries,  lesquels  droits  seront 
«  payes  par  les  nouveaux  habitants  entre  les  mains  du  rece- 
(( veur  du  domaine  de  Sa  Majeste,  en  la  ville  de  Quebec,  sans 
que  les  seigneurs  en  puissent  pretendre  aucun  sur  eux,  de 
((  quelque  nature  qu'ils  soient.)) 


(( Le  roi  etant  informe  qu'il  y  a  des  terres  concedees  aux 
((  habitants  de  la  Nouvelle-France,  qui  ne  sont  habitees  ni  de- 
((  frichees,  dans  lesquelles  ces  habitants  se  contentent  de  faire 
((  quelques  abatis  de  bois,  croyant  par  ce  moyen  et  les  con- 
((  cessions  qui  leur  en  ont  ete  faites  par  ceux  auxquelles  Sa  Ma- 
(( jeste  a  accorde  des  terres  en  seigneuries,  s'en  assurer  la  pro- 
«  priete,  ce  qui  empeche  qu'elles  ne  soient  concedees  a  d'au- 
(( tres  habitants  plus  laborieux,  qui  pourraient  les  occuper  et 
(( les  mettre  en  valeur,  ce  qui  est  aussi  tres  prejudiciable  aux 
((  autres  habitants  habitues  dans  ces  seigneuries  ; 

(( Parce  que  ceux  qui  n'habitent,  ni  ne  font  point  valoir 
(( leurs  terres,  ne  travaillent  point  aux  ouvrages  publics  qui 
(( sont  ordonnes  pour  le  bien  du  pays  et  des  dites  seigneuries. 
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«  ce  qui  est  tr^s  contrairo  aux  intentions  de  Sa  Majesti^,  qui 
((  n'a  permis  ces  concessions,  que  dans  la  vuc  de  faire  etablir  le 
«  pays,  ct  a  condition  que  les  terres  seront  habitees  et  mises 
(c  en  valeur  ;  et  etant  necessaire  de  pourvoir  a  un  pared  abus. 

(c  Sa  Majeste,  etant  en  son  conseil,  a  ordonne  et  ordonne, 
«  que  dans  un  an  du  jour  de  la  publication  du  present  arret, 
(( pour  toute  prefixion  et  delai,  les  habitants  de  la  Nouvelle- 
<(  France  qui  n'habitent  point  sur  les  terres  qui  leur  out  ete 
«  concedees,  seront  tenus  d'y  tenir  feu  et  lieu,  et  de  les  met- 
(( tre  en  valeur,  faute  de  quoi  et  le  dit  temps  passe,  veut  Sa 
((  Majeste  que  sur  les  certificats  des  cures  et  des  capitaines  de 
«  la  cote,  comme  les  dits  habitants  auront  ete  un  an  sans  tenir 
<(  feu  et  lieu  sur  leurs  terres,  et  ne  les  auront  point  mises  en 
(( valeur,  ils  soint  dechus  de  la  propriete,  et  icelles  reunies  au 
«  domaine  des  seigneuries,  sur  les  ordonnances  qui  seront 
<(  rendues  par  le  sieur  Begon,  intendant  au  dit  pays  de  la  Nou- 
(c  velle-France,  auquel  elle  mande  de  tenir  la  main  a  I'execu- 
«  tion  du  present  arret,  et  de  le  fair3  enregistrer  au  greffe  du 
«  conseil  superieur  de  Quebec,  publier  et  afficher  partout  ou 
<(  besoin  sera,  a  ce  que  personne  n'en  n'ignore.)) 

Considerons  d'abord  le  premier  de  ces  arrets,  celui  qui  regie 
les  obligations  des  Seigneurs.  Avant  sa  promulgation,  la 
reunion  entiere  au  domaine  de  la  Gouronne  d'une  seigneurie, 
pour  defaut  d'etablissement,  etait  la  penalite  qui  assurait  Texe- 
cution  de  la  loi,  quant  a  I'obligation  de  mettre  ou  faire  mettre 
les  terres  en  valeur  ;  cela  avait  suffi  jusque  la.  Mais  de  nou- 
velles  circonstances  exigerent  de  nouvelles  lois.  Apres  avoir 
concede  une  partie  de  leurs  terres,  des  Seigneurs  se  refuserent 
a  conceder  le  reste.  La  reunion  au  domaine  de  la  totalite  de 
la  seigneurie  etait  impraticable  en  pareil  cas,  et  c'est  a  quoi 
I'arret  a  pourv^u,  en  ordonnant  la  reunion  partielle  des  terres 
dont  la  concession  etait  refusee,  et  en  autorisant  le  gouverneur 
et  rintendant  a  en  faire  la  concession  au  profit  de  la  Couronne. 
II  n'est  pas  douteux  qu'il  y  eut  eu  avant  cette  epoque  des  reu- 
nions au  domaine  de  la  Couronne  pour  defaut  d'etablissement 
et  des  reunions  au  domaine  des  Seigneurs  a  I'encontre  de  Cej^- 
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sitaires,  faute  de  lenir  feu  et  lieu  ;  mais  les  arrets  de  Marly 
ont  rendu  cette  matiere  plus  certaine  et  plus  efficace.  On  a 
souvent  demande  si  ces  arrets  a\  aient  force  de  loi  aujourd'hui. 
Nous  n'hesitons  pas  a  soutenir  1' affirmative,  et  de  suite  nous 
nous  referons  a  des  jugements  rendus  en  1781  et  1783  qui  ont 
reuni  au  domaine  d'un  Seigneur,  proprietaire  de  Neufville,  Li- 
vaudiere  et  autres  lieux  des  terres  d'habitants,  faute  de  tenir 
feu  et  lieu,  et  en  examinant  les  dossiers,  il  appert  que  Ton  y 
a  suivi  la  procedure  indiquee  dans  Tarret,  c'est  a  dire,  en  fai- 
sant  certifier  par  le  cure  et  le  capitaine  de  la  cote,  que  tels  ha- 
bitants ne  s'etaient  point  etablis  sur  leurs  terres.  Ces  juge- 
ments forment  partie  des  documents  produits  devant  la  Cour, 
et  sont  cotes  n°' 59,  60,  61,  62  de  la  premiere  serie.  On 
pourrait  multiplier  a  I'infini  les  jugements  de  cette  nature.  II 
est  indubitable  done  que  ces  lois  ont  eu  leur  application  depuis 
la  cession  du  pays,  du  moins  quant  aux  Censitaires.  Le  plus 
recent  de  ces  jugements  est  celui  rendu  le  31  mai  1844  dans 
une  cause  de  Eckart  vs.  Begin.  II  n'y  a  pas  moins  de  raison 
de  faire  executer  ces  memes  lois,  en  autant  qu'elles  ont  rapport 
aux  Seigneurs.  On  objectera,  peut-etre,  que  ces  clauses  de 
tenir  feu  et  lieu  sont  comminatoires,  ou  encore  que  les  juge- 
ments que  nous  citons,  reposent  sur  des  stipulations  expresses 
contenues  dans  les  contrats  de  concession,  et  ne  sont  point 
une  consequence  des  arrets  de  Marly.  A  cela  nous  repondons 
que  par  leurs  litres,  les  Seigneurs  sont  obliges  d'inserer  dans 
leurs  contrats  de  concession  la  clause  de  tenir  feu  et  lieu,  et 
que  si  elle  ne  s'y  trouvait  pas,  elle  y  serait  suppleee,  et  c'est  ce 
qui  resulte  surtout  des  dispositions  d'un  autre  arret  bien  im- 
portant, celui  du  15  mars  1732,  qu'il  fautconsidererconjointe- 
ment  avec  les  arrets  de  Marly.  Comme  ceux-ci,  il  fut  pro- 
voque  par  les  correspondances  des  gouverneur  et  intendant 
Beauharnois  et  Hocquart,  egalement  publiees  dans  le  quatrieme 
volume  des  documents  Seigneuriaux.  Cet  arret  est  comme 
suit : 

«  Le  roi  s'etant  fait  representer  en  son  conseil  Tarret  rendu 
a  en  icelui  le  six  juillet;  mil  sept  cent  onze,  portant  que  les 
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((  habitants  de  la  Nouvellci-France,  aiixquels  il  aurait  6tc  ac- 
«  cordo  des  terres  en  seigneuries,  qui  n'y  auraient  pas  de  do- 
((  maines  defriches  ni  d'habitants  etablis,  seraicnt  tenus  de  les 
«  mettre  en  culture  et  d'y  placer  des  habitants  dans  un  an  du 
« jour  de  la  publication  du  dit  arret,  passe  lequel  temps^  elles 
c(  demeureraient  reunies  au  domaine  de  Sa  Majeste,  et  que  les 
«  dits  Seigneurs  seraient  aussi  tenus  do  eonoeder  aux  habitants 
<(  qui  les  demanderaient,  a  titre  de  red  ova  nee  et  sans  exiger 
((  aucune  somme  d'argent,  sinon  permis  aux  dits  habitants,  en 
«  cas  de  refus  apres  une  sommation,  de  s(3  pourvoir  pardevant 
(( le  gouverneur  et  lieutenant-general  et  Tintendant  du  dit  pays, 
c(  pour  en  obtenir  les  concessions  aux  memes  droits  imposes 
c(  sur  les  autres  terres  concedees,  lesquels  droits  seraient  payes 
((  au  receveur  du  domaine  de  Sa  Majeste,  sans  que  les  Sei- 
«  gneurs  pussent  rien  pretendre  sur  les  terres  ainsi concedees  : 
((  et  un  autre  arret  du  meme  jour  six  juillet,  mil  sept  cent 
«  onze,  portant  que  les  concessionnaires  de  terres  en  rolure 
a  seraient  tenus  d'y  avoir  feu  et  lieu  et  de  les  mettre  en  valeur 
(c  dans  un  an  du  jour  de  la  publication,  a  peine  de  reunion  au 
((  domaine  des  Seigneurs  sur  les  ordonnances  de  Tintendant. 
(c  Et  Sa  Majeste  etant  informee^  qu'au  prejudice  des  disposi- 
(( tions  de  ces  deux  arrets,  il  y  a  des  Seigneurs  qui  se  sont  re- 
c(  serves  dans  leurs  terres  des  domaines  considerables,  qu'ils 
c(  vendent  en  bois  debout  au  lieu  de  les  conceder  simplement 
cc  a  titre  de  redevances,  et  que  des  habitants  qui  ont  obtenu 
c(  des  concessions  des  Seigneurs  les  vendaient  a  d'autres,  qui 
(( les  revendent  successivement,  ce  qui  opere  un  commerce 
tt  contraire  au  bien  de  la  colonic,  et  etant  necessaire  de  reme- 
<(  dier  a  des  abus  si  prejudiciables  ;  Sa  Majeste  etant  en  son  con- 
«  seil,  a  ordonne  et  ordonne  que  dans  deux  ans,  a  compter 
«  du  jour  de  la  publication  du  present  arret,  tons  les  proprie- 
c(  taires  des  terres  en  seigneurie  non  encore  defrichees,  se- 
c(  Font  tenus  de  les  mettre  en  valeur  et  d'y  etablir  des  habitants, 
a  sinon,  et  le  dit  temps  passe,  les  dites  terres  demeureront 
«  reunies  au  domaine  de  Sa  Majeste  en  vertu  du  present  arret, 
a  etsans  qu'il  en  soit  besoin  d'autre. 
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«  Fait  Sa  Majeste  tres-expresses  inhibitions  et  defenses  a  tons 
«  Seigneurs  et  autresproprietaires,  de  vendre  aucunes  terresen 
«c  bois  debout,  a  peine  de  nuUite  des  contrats  de  vente,  et  de 
t<  restitution  du  prix  des  dites  terres  vendues,  lesquelles  seront 
t(  pareillementreuniesde  plein  droit  audomaine  de  Sa  Majeste,  et 
c(  seront au surplus  les  dits  deux  arrets  du  six  Juiilet,  mil  sept  cent 
«  onze,  executes  selon  leur  forme  et  teneur,  et  le  present  sera 
«  registre  au  greffe  du  conseil  superieurde  Quebec,  lu  et  public 
«  partout  ou  besoin  sera.)) 

Cette  loi  n'est  que  I'extension  plus  rigourcuse  des  arrets  de 
Marly  et  des  lois  anterieures.  Seulement  elle  va  plus  loin,  en 
ce  qu'elle  prononce  la  nullite  absolue  des  ventes  de  torres  en 
bois  debout,  evidemment  un  nouvel  abus  auqael  on  voulait 
mettre  fin.  Cette  penalite  rigoureuse  indique  bien  qu'il  faut 
attribuer  a  ces  lois  un  caractere  de  lois  d'ordre  public,  puisque 
nonobstant  le  consentement  du  Seigneur  et  du  Censitaire,  la 
convention  etait  annulee  en  tant  que  vente  ;  or,  comme  il  ar- 
rivait  souvent  que  ces  contrats  etaient  mixtes,  etant  ventes  el 
concessions  en  meme  temps,  il  est  raisonnable  de  croire  que 
Facte  pouvait  encore  subsister  comme  contrat  de  concession. 
Comme  faisant  suite  a  cette  meme  legislation,  nous  citerons 
egalement  la  declaration  royale  de  1 743  dont  suit  la  teneur  : 

«  Nous  avons,  a  I'exemple  des  rois  nos  predecesseurs,  au- 
K  torise  les  gouverneurs  et  intendants  de  nos  colonies  de  I'A- 
«  merique,  non-seulement  a  faire  seuls  les  concessions  de 
a  terres,  que  nous  faisons  distribuer  a  ceux  de  nos  sujets  qui 
(( veulent  y  faire  des  etablissements,  mais  aussi  a  proceder  a 
c(  la  reunion  a  notre  domaine  des  terres  concedees  qui 
«  se  trouvent  dans  le  cas  d'y  etre  reunies,  faute  d'avoir  ete 
c(  mises  en  valeur  ;  et  ils  connaissent  pareillement,  a  I'exclu- 
«c  sion  des  juges  ordinaires,  de  toutes  les  contestations  qui  s'e- 
«  levent  entre  les  concessionnaires  ou  lours  ayants  cause,  tant 
a  par  rapport  a  la  validite  et  a  I'execution  des  concessions  que 
«  pour  raison  de  leurs  positions,  etendues  et  limites.  Mais 
«  nous  sommes  informe  qu'il  n'y  a  eu  jusqu'a  present  rien  de 
cc  certain  ni  sur  la  forme  de  proceder  soit  aux  reunionsdes  con- 
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«  cessions,  soil  a  rinstruction  cl  aux  jugcmcnts  dcs  contesta- 
«  tions  qui  naisscnt  cntre  Ics  coiicessionnaires  ou  leiirs  ayants 
«  cause,  ni  nieme  sur  les  voles  qu'on  doit  suivre  pour  se  pour- 
«  voir  conlre  les  ordonnances  rendues  par  les  gouverneurs  et 
«  intendants  sur  ceite  matierc  ;  en  sorte  que  non-seulement  il 
«  s'est  introduit  des  usages  differenls  dans  les  diverscs  colon- 
a  nies,  mais  encore  qu^il  ya  eu  de  frequentes  variations  a  cet 
c(  egard  dans  une  seule  ct  meme  coionie.  C'estpour  faire  ces- 
t(  ser  cet  etat  d' incertitude  sur  des  objets  si  interessants  pour 
« la  surete  et  tranquillite  des  families,  que  nous  avons  resolu 
«  d'etablir,  par  une  loi  precise,  des  regies  fixes  et  invariables 
u  qui  puissent  etre  observees  dans  toutes  nos  colonies,  tant  sur 
c(  la  forme  de  proceder  a  la  reunion  a  notre  domaine  des  con- 
K  cessions  qui  de\Tont  y  etre  reunies,  et  a  Pinstruction  des 
«  discussions  qu'elles  pourront  occasionner,  que  pour  les  voles 
«  auxquelles  pourront  avoir  recours  ceux  qui  croiront  avoir  lieu 
a  de  se  plaindre  des  jugements  qui  seronl  rendus. 

c(  A  ces  causes  et  autres  a  ce  nous  mouvant,  de  Pavis  de 
a  notre  consell  et  de  notre  certaine  science,  pleine  puissance 
«  et  autorite  royale,  nous  avons  dit,  declare  et  ordonne,  et 
<(  par  ces  presentes  signees  de  notre  main,  disons,  declarons 
«  et  ordonnons,  voulons  et  nous  plait  ce  qui  suit : 

«  Article  I. — Les  gouverneurs,  lieutenants-generaux  pour 
«  nous  et  les  intendants  de  nos  colonics,  ou  les  officiers  qui 
w  les  representeront  a  lour  defaut  ou  leur  absence  des  colonies, 
<(  contlnueront  de  faire  conjointement  les  concessions  des 
c(  terres  aux  habitants  qui  seront  dans  le  cas  d'^n  obtenir  pour 
a  les  faire  valoir,  el  leur  en  expedieront  les  titres  aux  clauses 
«  ct  conditions  ordinaires  et  accoutumees. 

<(  n.  lis  procederont  pareillement  a  la  reunion  a  notre  do- 
«  maine  des  terres  qui  devront  y  etre  reunies,  et  ce,  a  la  dili- 
<(  gence  de  nos  procureurs  des  juridictions  ordinaires,  dans  le 
<t  ressort  desquelles  seront  situees  les  diles  terres. 

(c  III.  lis  ne  pourront  conceder  les  terres  qui  auront  ete  une 
«  fois  conccdees,  quoiqu'elles  soient  dans  le  cas  d'etre  reunies 
«  qu'apres  que  la  reunion  en  aura  etc  prononc6e,  a  peine  de 
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«  nullite  des  nouvelles  concessions,  et  sans  prejudice  nean- 
a  moins  de  la  reunion,  laquelle  pourra  toujours  etre  poursui- 
«  vie  contre  les  premiers  concessionnaires. 

c(  IV.  Les  gouverneurs  et  lieutenants-generaux  pour  nous  et 
(( les  intendants,  ou  les  officiers  qui  les  representeront  a  leur 
«.  defaut  ou  en  leur  absence  des  colonies,  continueront  aussi 
cc  de  connaitre,  a  Texclusion  de  tous  autres  juges,  de  toutes 
«  contestations  qui  naitront  entre  les  concessionnaires  ou  leurs 
((  ayants  cause,  tant  sur  la  validite  et  execution  des  concessions 
((  qu'au  sujet  de  leurs  positions,  etendues  et  limites,  et  dans 
c<:  le  cas  ou  il  y  aura  des  mineurs  qui  seront  parties  dans  les 
((  dites  contestations,  elles  seront  communiquees  a  nos  pro- 
«  cureurs  des  juridictions  ordinaires,  dans  le  ressortdesquelles 
(( les  gouverneurs  et  intendants  feront  leur  residence,  pour  y 
«  donner  leurs  conclusions  de  la  meme  maniere  que  si  les  dites 
c(  contestations  etaient  portees  aux  dites  juridictions  ;  n'en- 
(( tendons  neanmoins  comprendre  dans  la  disposition  du  pre- 
(^  sent  article,  les  contestations  qui  naitront  sur  les  partages  de 
«  families,  dont  les  juges  de  nos  juridictions  ordinaires  con  ] 
« tinueront  de  connaitre. 

c<  V.  Declarons  nulles  et  de  nul  effet  toutes  concessions  qui 
((  ne  seront  pas  faites  conjointement  par  le  gouverneur  et  I'in- 
K  tendant,  ou  par  les  officiers  qui  doivent  les  representer  res- 
c(  pectivement,  comme  aussi  toutes  reunions  qui  ne  seront  pas 
((  prononcees,  et  tous  jugements  qui  ne  seront  pas  rendus  en 
a  commun  par  eux  ou  leurs  representants,  Autorisons  nean- 
(( moins  I'un  des  deux,  dans  le  cas  de  deces  de  Tautre,  ou  de 
((  son  absence  de  la  colonic  et  de  defaut  d'officiers  qui  puissent 
a  representer  celui  qui  sera  mort  ou  absent,  a  faire  seul  les 
((  concessions,  meme  a  proceder  aux  reunions  anotre  domaine, 
«  et  aux  jugements  des  contestations  formees  entre  les  con- 
(( cessionnaires,  en  appelant  cependant^  pour  les  jugements 
((  des  dites  contestations,  seulement  tels  officiers  des  conseils 
cc  superieurs  ou  des  juridictions  qu'il  jugera  a  propos  ;  et  ii 
cc  sera  tenu  de  faire  mention  tant  dans  les  concessions  et  reu- 
c(  nions,  que  dans  les  jugements  des  contestations  particulieres,^ 
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«  de  la  neccssite  od  il  se  sera  trouve  d'y  proceder  ainsi,  et  ce, 
«  h  peine  de  niillite. 

<i  VI.  Dans  Ics  cas  oh  les  gouverneurs  et  intendants  se  trou- 
«  veix)nl  d'avis  diff^renls  siir  les  demandes  qui  leur  scront 
c<  faites  de  concessions  de  lerres,  voulons  qu'ils  suspendent 
«  d'cn  expedier  les  litres,  jusqii'a  ce  que  nous  leur  ayons  don- 
<(  ne  nos  ordres,  sur  le  compte  qu'ils  nous  rendront  de  leurs 
«  motifs,  et  dans  le  cas  de  partage  d'opinions  entr'eux,  soit 
a  pour  les  jugements  de  reunion,  soit  pour  ceux  des  contesta- 
«  tions  d'entre  les  proprietaires  de  concessions,  ils  seront  te- 
«  nus  d'y  appeler  le  doyen  du  conseil  superieur,  ou  en  cas 
«  d'absence  ou  d'empcchement  legitime,  le  conseiller  qui  le 
u  suit,  selon  I'ordre  du  tableau,  le  tout  sans  prejudice  de  la 
«  preponderance  de  la  voix  des  gouverneurs,  dans  les  affaires 
«  concernant  notre  service,  ou  elle  doit  avoir  lieu. 

cc  Yll.  Dans  les  affaires  ou  il  eclierra  d'ordonner  des  des- 
«  centes  sur  les  lieux  et  des  nominations  et  rapports  d'experts, 
a  ou  de  faire  des  enquetes,  les  dispositions  prescrites  a  cet 
a  egard,  par  les  titres  vingt-un  et  vingt-deux  de  Tordonnance 
«  de  mil  six  cent  soiTvanlc  sept,  seront  obscrvees  h  peine  de 
nullite. 

c(  YIII.  Pourront  les  parties  se  pourvoir  par  appel  en  notre 
«  conseil,  centre  les  jugements  q;ii  seront  rend  us  par  les  gou- 
<(  verneurs  et  intendants,  tant  sur  les  dites  contestations  par- 
<(  ticulieres,  que  par  les  reunions  a  noire  domaine.  Les  dits 
<(  appels  pourroiit  etrc  interjetes  par  de  simples  actes,  et  les 
«  requetes  qui  seront  presentees  en  consequence,  seront  remises 
«  avec  les  prodiiclions  des  parties  es  mains  du  secretaire  d'etat, 
c<  ayant  le  departement  de  la  marine,  pour,  sur  le  rapport  qui 
<(  en  sera  par  lui  fait  en  notre  conseil,  etre  par  nous  statue  ce 
«  qu'il  appartiendra.)) 

De  ces  arr(^ls  de  Marly  et  des  lois  qui  les  ont  suivis,  il  re- 
sulte  que,  s'il  existait  quelque  doute  sur  cette  obligation  de 
conceder,  imposce  aux  Seigneurs,  tel  doute  a  du  disparaitre 
entierement,  attendu  que  les  dispositions  de  ces  lois  ont  for- 
mellement  declare  que  I'obligation  de  conceder  s^appliquait 
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aiix  seigneuries  concedees  avant  17H,  comme  a  celles  qui  Tont 
ete  depuis.  La  loi  a  done  ete  irrevocablement  fixee  par  cette 
legislation.  II  est  vrai  qu'a  propos  de  ces  arrets,  plusieurs 
questions  oni  ete  soulevees  ;  elles  peuvent  se  resumer  comme 
suit  :  Ces  lois  sont  elles  d'ordre  public  ?  lesparticuliers  etaient- 
ils  tenus  de  s'y  conformer  ?  toutes  derogations  a  leurs  disposi- 
tions sont-elles  nulles  de  plein  droit  ?  Ces  lois  ont-elles  ete 
jamais  abrogees,  ou  sont-elles  tombees  en  desuetude  ?  Depuis 
la  cession  du  pays,  les  tribunaux  ont-ils  eu  juridiction  pour 
les  mettre  a  execution.  Ces  diverses  questions  seront  traitees 
specialement  dans  un  autre  memoire,  contenant  le  resume  de 
la  plaidoierie  de  M.  Loranger.  Quant  a  present,  nous  nous 
contenterons  de  dire,  ainsi  qu'il  est  enonce  dans  les  proposi- 
tions du  Procureur-General,  que  ces  arrets  sont  d'ordre  public, 
ayant  pour  objet  la  colonisation  du  pays  ;  que  les  particuliers 
n'ont  pu  y  deroger  dans  leurs  transactions  ;  que  ces  lois  n'ont 
jamais  ete  abrogees,  ne  sont  pas  tombees  en  desuetude  et  sont 
encore  en  force  aujourd'hui  ;  que,  depuis  la  cession  du  pays, 
les  tribunaux  avaient  juridiction  pour  les  faire  executer  et 
pouvaient,  sur  le  refus  des  Seigneurs,  rendre  des  jugements 
qui  auraient  valu  litre  aux  Censitaires,  mais,  que  de  fait,  ils 
s'y  sont  refuses,  se  declarant  incompetents  et  constituant  par 
la  une  sorte  de  deni  de  justice,  de  force  majeure,  qui  autorisent 
aujourd'hui  les  Censitaires  a  se  faire  relever  des  conditions 
onereuses  et  illegales  qu'on  leur  a  imposees.  II  est  neanmoins 
une  question  que  presentent  ces  arrets,  que  nous  entendons 
trailer  ici;,  c'est  la  quotite  des  cens  et  rentes. 

Le  taux  des  cens  et  rentes  a-t-il  jamais  ete  fixe  et  quel  etait 
C(i  taux  ?  Le  Procureur-Genenal,  dans  ses  propositions,  a  re- 
pondu  dans  Taffirmative  a  cette  double  question ;  et  c'est 
I'exactitude  de  cette  proposition  que  je  vais  essayer  de  demon- 
trer,  savoir,  que  le  maximum  des  cens  et  rentes  n'a  jamais  ex- 
cede  deux  sous  par  arpent  en  superficie,  jusqu'a  1711,  et  de- 
puis, jusqu'a  la  cession  du  pays,  et  meme  depuis  la  cession  du 
pays,  jusqu'a  1715.  Independamment  des  arrets  de  Marly 
dont  nous  parlerons  ci-apres,  cette  opinion  repose  sur  les  au- 
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toritesles  plus  respectables  ;  sur  les  opinions,  les  ordonnanccs 
et  les  Jugements  des  intendants,  sur  les  conditions  expresses 
contenues  dans  quatre  octrois  de  seignenries,  qui  ont  suivi  les 
arrets  de  Marly,  savoir  :  les  concessions  de  la  seigneuric  des 
Deux-Montagnes,  de  celle  des  Mille-Ilcs,  de  celle  de  I'Aug- 
mentation  de  Beaumont  ct  du  fief  St.  Jean  ou  le  taux  des  cens 
et  rentes  esl  fixe  ;  sur  cette  clause  qui  se  trouve  dans  presquc 
toutes  les  autres  concessions  subsequentes  a  la  charge  de  con- 
ceder,  aax  cens  et  rentes  et  redecances  accoutiimees ;  sur  le  taux 
adopte  par  le  roi  lui-meme,  dans  les  concessions  en  censive  et 
notamment  dans  celles  faites  au  Detroit,  apres  la  reunion  au 
domaine  de  la  Couronne  de  la  propriete  du  sieur  Lamothe  Con- 
dillac,  sur  les  opinions  d'un  grand  nombre  de  jurisconsultes  et 
d'hommes  publics,  qui  ont  ecrit  avant  et  depuis  la  cession  du 
pays,  parmi  lesquels^  nous  citerons  Cugnet,  en  son  Traite  des 
Fiefs,  le  Solliciteur-General  Williams,  le  juge  Mabane,  et  M. 
de  Lanaudiere,  dont  les  opinions  se  trouvent  dans  le  3^  volume 
des  documents  seigneuriaux  ;  sur  un  enregistrement  fait  dans 
les  Registres  publics  tenus  en  1764,  intitule  :  «  Rates  and  con- 
ditions of  grant  of  seigniories  and  Censives.y)  Ce  document, 
il  est  vrai,  n'a  point  de  forme  authentique  ;  mais  du  moins  il 
constate  les  opinions  des  autorites  du  pays  en  1764.  L'opinion 
de  M.  Gugnet  ne  saurait  elre  suspecte,  vu  qu'il  declare  etre  lui- 
meme  proprietaire  de  fief,  et  avoir  entrepris  son  Traite  des  Fiefs 
dans  I'interet  de  la  propriete  seigneuriale,  et  pour  eclairer  les 
hommes  du  nouveau  gouvernement,  sur  un  systeme  de  lois 
qui  lui  etait  familier.  II  nous  dit  positivement,  a  la  page  44  de 
son  Traite  de  la  loi  des  Fiefs,  que  les  regies  de  conceder  en 
cette  Province,  sont  un  sol  de  cens  par  chaque  arpent  de  front, 
quarante  sols  par  chaque  arpent  de  front  sur  quarante  de  pro- 
fondeur,  un  chapon  ou  20  sols  tournois,  au  choix  et  option  du 
Seigneur,  ou  un  demi  minot  de  bled  froment  pour  chaque  ar- 
pent sur  une  profondeur  de  quarante. 

Nous  devons  dire  ici  pourquoi  nous  avons  adopte  le  taux  de 
deux  sous  comme  etant  le  maximum  des  cens  et  rentes.  Sou- 
Ycnt  les  cens  el  rentes  etaient  payables  en  argent  et  en  nature, 
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comme  cliapon  ou  ble,  et  a  cause  de  la  variation  et  de  I'aug- 
mentation  de  la  valeur  des  rentes  en  nature,  nous  sommes  ar- 
rives, d'apres  les  prix  des  chapons,  et  du  ble  a  diverses  epoques, 
constates  par  des  documents  authentiques,  a  un  taux  de  rente 
dont  le  maximum  n'excede  pas  deux  sous.  II  y  a  encore  sur 
le  meme  sujet  Popinion  du  juge  Hay,  qui  n'a  pas  ete  publiee 
jusqu'ici,  mais  que  Ton  trouve  dans  un  manuscrit  formant  par- 
tie  d'un  volume,  appartenant  a  la  bibliotheque  de  la  chambre 
d'assemblee,  intitule  :  c(  Government  and  Justice  of  Canada.y) 

"Voici  comment  ce  Juge  s'exprime  : 

a  These  Seigniors  were  persons  to  whom  the  King  of  France 
had  granted  large  tracts  of  land,  to  hold  immediately  of  the 
Crown,  upon  certain  conditions  and  with  certain  reservations. 
The  principal  condition  was  that  they  should  cause  them  to  be 
cultivated  and  settled  with  inhabitants  as  soon  as  possible,  and 
with  this  view  they  were  empowered  to  make  undergrants  of 
parts  of  these  lands  or  seigniories  so  granted  to  them,  to  other 
persons,  to  be  holden  by  such  undergrantees  and  their  heirs 
for  ever,  of  them  the  said  grantors  or  Seigniors,  or  King's 
grantees  and  their  heirs.  And  they  were  not  only  empowered 
to  make  these  undergrants,  but  obliged  to  make  them  to 
such  persons  as  would  apply  for  them,  and  this  at  the  very  low 
rent  of  two  french  sols  or  one  english  penny  for  every  super- 
ficial french  arpent,  which  is  about  one  sixth  part  less  than  an 
enghsh  acre.  The  lands  thus  granted  by  the  King  to  hold  of 
himself  were  called  des  seigneuries  or  seigniories,  and  the 
owners  were  called  Seigneurs,  which  indeed  means  no  more 
than  lords  or  masters  or  owners  of  the  land.  And  the  lands 
granted  by  these  Seigniors  to  the  inferior  tenants  or  free- 
holders were  called  simply  des  terres  or  des  concessions^  that  is 
lands  or  grants  :  so  that  when  a  man  ?aid  of  another  that  he 
had  a  good  estate  of  this  freehold  land,  he  would  express  him- 
self in  this  manner  :  «  Un  tel  avait  uue  belie  terreouune  belle 
<(  concession  dans  une  telle  seigneurie,))  and  these  freeholders 
themselves  are  usually  called  simply  des  habitants  or  inhabi- 
tants.)) 
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Nous  allons  maintenant  considdrer  le  lexte  meme  des 
Arrets  de  Marly  sur  ce  sujet.  II  y  est  dit :  «  Sa  Majosie  or- 
donne  de  coiiccder  aux  habitants  les  tcrres  par  eux  dcmaiidces 
dans  les  seignetiries,  aux  memes  droits  imposes  sur  les  aulres 
terres  concedees  dans  les  dites  seigneuries.))  II  y  a  ici  deux 
questions,  unc  question  de  droit  et  une  question  dc  fait.  La 
question  de  droit  est  cette  injonction  de  conceder  au  taux  deja 
existant ;  la  question  do  fait,  la  necessite  de  constater  ce  taux 
preexistant.  Ce  dernier  point  a  etc  resolu  par  les  travaux  de 
la  Commission  Seigneuriale  de  1844,  composee  de  M.  Bucha- 
nan, de  M.  le  juge  Smith  et  de  M.  le  juge  Taschereau,  qui  ont 
donnd  dans  leur  rapport,  un  tableau  du  taux  des  cens  et  rentes 
et  des  charges  imposees  dans  les  concessions  en  censive,  ta- 
bleau que  Ton  trouvera  dans  le  3^  volume  des  documents  sei- 
gneuriaux.  Cost  dans  ce  tableau,  que  Ton  voit  que  les  mes- 
sieurs du  seminaire  de  Montreal  qui,  avantlTll,  avaient  in- 
troduit  dans  leurs  contrats  des  clauses  onereuses,  comme  la  re- 
serve des  bois  de  chauffage,  les  ont  toujours  supprimees  dans 
la  suite,  evidemment  en  obeissance  aux  Arrets  de  Marly.  Les 
membres  de  cette  commission  sont  arrives  a  la  meme  conclu- 
sion que  nous,  savoir,  que  les  Seigneurs  etaient  obliges  de  con- 
ceder leurs  terres  a  un  taux  minime  qui  variait  quelque  lois, 
mais  qui  jamais  n'a  excede  deux  sous.  On  a  pretendu  que  les 
limitations  contenues  dans  I'Arret  de  Marly  ne  s'appliquaient 
qu'au  cas  ou  le  gouverneur  et  Tintendant  concedaient  sur  le  re- 
fus  du  Seigneur.  Cette  pretention  est  simplement  absurde. 
II  est  evident  que  les  conditions  auxquelles  ces  officiers  de- 
vaient  conceder  etaient  celles  auxquelles  les  Seigneurs  etaient 
assujettis,  et  qu'ils  etaient  tenus  de  suivre  dans  les  concessions 
qu'ils  devaient  faire.  Quant  aux  taux  des  rentes,  nous  avons 
eu  recours  aux  sources  les  plus  authentiques,  et  nous  avons 
produit  devant  la  Cour,  un  nombre  tres  considerable  de  con- 
trats de  concession  dans  les  seigneuries  du  district  de  Quebec 
et  de  Montreal,  puises  indistinctement  de  cinq  ans  en  cinq  ans, 
dans  les  etudes  des  notaires,  et  leur  resultat  a  ete  de  nous 
donner  une  moyenne  qui  est  au  dessous  de  deux  sous  par  ar- 
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pent  en  snperficie.  On  nous  a  demande  a  quel  prix  le  ble  et 
les  chapons  devaient  etre  evalues  ;  a  cela,  nous  repondons  que 
g^neralement  le  ble,  sous  Tancien  gouvernement,  etait  evalu^ 
par  les  intendants  et  quelque  fois  dans  les  centrals  de  conces- 
sion, a  quarante  sous  le  minot,  et  les  chapons  a  vingt  et  trente 
sous,  mais  en  prenant  le  prix  moyen  de  ces  articles  jusqu'a  ce 
jour,  nous  arrivons  a  un  taux  qui  n'excede  pas  le  maximum 
indique.  II  est  vrai  pourtantde  dire  que,  lorsque  le  Censitaire 
n'a  point  Foption  de  payer  en  argent,  il  devra  payer  plus  ou  moins 
suivant  la  variation  du  prix  des  denrees,  ce  qui  rend  en  quel- 
que sorte  la  stipulation  aleatoire  ;  ce  n'est  pas  a  dire  qu'on  ne 
trouve  fa  et  la  quelques  cas  exceptionnels  ou  les  taux  sent  plus 
eleves,  ce  qui  avait  lieu  pour  les  concessions  de  terres  dejk 
mises  en  valeur,  ou  par  suite  de  ces  tentatives  d'exaction  sou- 
vent  denoncees  et  toujours  reprimees  sous  I'ancien  gouverne- 
ment ;  mais  la  regie  generale  n'en  subsiste  pas  moins  ;  quand 
on  a  excede  le  taux,  c'est  ordinairement  sous  une  forme  si- 
mulee,  autre  que  les  cens  et  rentes,  comme  les  corvees,  char- 
ges ou  reserves.  D'ailleurs  nous  avons  un  temoignage  bien 
important  quant  au  taux  des  rentes,  c'est  la  declaration  for- 
melle  des  membres  de  I'Assemblee  Legislative  dans  trois  pro- 
jets  de  loi  differents,  qui  ont  recu  le  concours  des  votes  de  la 
majorite,  quoi  qu'ils  aient  ete  rejetes  dans  le  conseil  legislatif  ; 
et  a  cette  epoque,  on  comptait  dans  la  chambre,  des  avocats 
eminents  qu'on  ne  pent  pas  soupconner  d'avoir  manque  de 
sincerite  en  cette  occasion.  Dans  une  occasion,  le  taux  des 
rentes  a  ete  fixe  a  quatre  sous  ;  dans  une  autre  occasion  a 
deux  sous  ;  dans  Tacte  de  1854,  trois  sous  sembleraient  etre 
le  taux  admis,  puisqu'il  y  est  dit  que  le  surplus  de  I'indemnit^ 
du  gouvernement  ira  a  payer  Fexcedant  des  rentes,  en  sus  de 
trois  sous.  Toutefois,  la  legislature  a  judicieusement  laisse  la 
decision  de  ce  point  a  la  presente  cour. 

On  a  demande  comment  il  fallait  entendre  ces  mots  :  aux 
memes  droits  que  les  terres  concedees  dans  les  seigneur ies? 
Nous  tenons  que  cela  veut  dire  que  les  terres  devaient  etre 
concedees  aux  memes  taux  que  les  terres  deja  concedees  dans 


91 

la  meme  seignouric,  et  an  cas  qu'il  n'y  en  cut  pas,  au  taiix  de& 
tciTOs  concctlces  dans  Ics  scigneurics  voisines.  Celte  regie 
n'cst  pas  nouvelle  ;  puisqu'elle  6tait  suivie  en  France,  lorsque 
les  litres  originaires  de  concession  ne  se  rctrouvaient  point. 
Elle  ctait  absolument  neccssaire  en  Canada,  puisqiie  souvent 
les  Seigneurs  ne  donnaient  que  des  promesses  de  concession, 
sans  qu'il  fiit  question  du  taux  des  rentes,  se  reservant  de  don- 
ner  des  contrats  quand  les  Censitaires  auraient  rcmpli  les  con- 
ditions d'etablissement.  On  en  trouve  de  nombreux  exemples 
dans  la  collection  des  jugements  et  ordonnances  des  inten- 
dants.  II  est  vrai  que  Ton  objectera  que  dans  cette  hypothese, 
les  Seigneurs  devaient  avoir  eu  originairement  I'option  du 
taux  des  rentes.  Cela  est  vrai  ;  mais  en  France  meme,  le 
cens  etait  toujours  minime  et  presque  nominal,  et  en  Canada, 
independamment  de  cet  exemple,  le  Censitaire  etait  suffisam- 
ment  protege  contre  les  exactions  et  I'enormite  des  redevances, 
pai^  les  circonstances  du  pays.  Quoi  qu'il  en  soit,  a  Tepoque 
de  1711,  Fusage  avait  universellement  inlroduit  un  taux  mi- 
nime de  cens  et  rentes,  que  les  Arrets  de  Marly  fixerent  irre- 
vocablement. 

A  la  page  187  du  second  volume  des  Documents  Seigneu- 
riaux,  se  trouve  un  jugement  rendu  entre  le  sieur  Gourdeaux, 
proprietaire  du  fief  Beaulieu,  situe  a  I'extremite  ouest  de  Flle- 
d'Orleans,  et  le  sieur  Noel,  son  Censitaire,  condamnant  ce  der- 
nier a  payer  plusieurs  annees  d'arrerages  de  cens  et  rentes. 
Ce  jugement  est  date  du  13  avril  1845.  Dans  le  cours  de  la 
plaidoierie,  il  y  est  fait  mention  d'une  concession  faite  a  Jac- 
ques Bernier,  dit  Jean  de  Paris,  le  19  mars  1659,  devant  Au- 
douart,  notaire,  a  raison  de  dix  sous  par  cbaque  arpent  en 
superficie ;  ce  qui  pour  le  temps  etait  une  redevance  exces- 
sive. Cette  terre  etait  alors  possedee  par  le  sieur  Noel,  et 
Gourdeaux  lui  en  demandait  les  rentes  a  raison  de  dix  sous 
par  arpent  en  superficie.  Par  le  central  de  concession  produit 
devant  celte  cour,  il  appert  que  la  concession  fut  faite  a  raison 
de  dix  sous  par  arpent,  sans  dire  que  ce  soit  par  arpent  de 
front  sur  toute  la  profondeur.  ou  par  arpent  en  superficie.  Les 
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contrats  de  concession  des  terras  voisines  sonl  aussi  produits, 
et  il  appert  par  iceux  que  les  rentes,  s'61evant  a  moins  d'lin 
sou  par  arpent^  sont  stipulees  a  tant  par  arpent  de  front  sur  la 
profondeur.  II  est  possible  qu'il  y  ait  une  erreur  clericale  on 
une  omission  dans  le  contrat  de  Jean  de  Paris.  Toutefois,  Noel, 
dans  sa  plaidoierie,  n'allegue  point  ce  moyen,  et  admet  que 
la  vente  stipulee  est  de  dix  sous  par  arpent  en  superficie  ; 
mais  il  conteste  la  legalite  de  cette  stipulation.  Pour  com- 
prendre  la  question,  il  faut  savoir  que  les  concessions  dansl'Ile- 
d'Orleans,  sont  bornees  a  une  ligne  qui  traverse  I'lle  par  le 
milieu  et  en  front  au  fleuve  St.  Laurent,  soit  au  nord  soit  aU 
sud  ;  en  sorte  que  la  profondeur  des  terres  varie,  suivant  le 
plus  ou  moins  de  largeur  de  Pile.  A  Tendroit  ou  se  trouve  la 
terre  en  question,  les  concessions  ont  environ  vingt  arpents 
de  profondeur,  ainsi  qu'on  pent  le  voir  par  un  plan  produit 
devant  la  cour,  copie  sur  un  plan  plus  etendu  qui  se  trouve 
dans  les  Bureaux  de  Marine  a  Paris.  Dans  le  titre  originaire, 
!a  profondeur  n'est  point  mentionnee.  Noel  contesta  cette 
partie  de  la  demande  ;  voici  un  extrait  de  sa  defense  : 

«  Par  rapport  a  la  terre  de  deux  arpents  venant  originaire- 
«  ment  de  Jacques  Bernier,  dit  Jean  de  Paris,  chargee  de  dix 
«  sous  par  arpent  en  superficie,  cette  rente  ne  pent  etre  consi- 
«  deree  comme  une  redevance,  mais  comme  une  rente  rache- 
«  table,  le  roi  permettant  seulement  de  conceder  les  terres  et 
«  non  de  les  vendre,  ce  qui  a  ete  execute  par  le  rembourse- 
«  ment  de  cette  rente  fait  par  le  dit  Noel  au  sieur  Porlier,  ge- 
<(  rant  pour  la  dame  Gourdeaux,  procuratrice  de  son  mari, 
<(  porte  par  un  contrat  du  16  Juin  1717,  lequel  annuUe  un 
((  precedent  contrat  de  concession,  a  Texception  du  cens  d'un 
«  sou  par  arpent.  II  est  bien  enonce  que  c'est  pour  la  rente, 
«  dont  la  terre  de  Jean  de  Paris  est  chargee,  que  ce  rembour- 
<c  sement  est  fait ;  laquelle  terre  n'a  jamais  ete  chargee  d'autres 
c(  rentes  que  de  ces  dix  sous  par  arpent  en  superficie,  et  que 
ccmeme,  par  un  contrat  du  18  novembre  1716,  il  appert  que 
<c  cette  terre  n'est  chargee  que  d'un  sou  par  arpent  de  front.)) 

Par  le  jugement  final,  la  demande  du  sieur  Gourdeaux, 
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concernant  la  tcrrc  en  question,  fiit  deboutec  sur  le  principe, 
il  est  vrai  que  la  rente  en  question  avait  etc  raclietee.  Cet 
arret  ne  prouve  rien  si  ce  n'est  qu'une  rente  seigneuriale  ne 
pouvait  etre  aiissi  excessive  ;  qu'il  y  avait  erreur  dans  le  con- 
trat,  ou  bien  que  e'etait  une  rente  constituee,  representant  le 
prix  d'une  vente,  peut-etre  d'un  immeuble  deja  mis  en  valeur 
et  dont  le  remboursement  avait  ete  effectue ;  ce  qui  n'aurait 
pu  avoir  lieu  pour  une  rente  seigneuriale  fonciere  et  perpe- 
tuelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  rente  seignenriale  de  cette  terre 
s'est  de  fait  trouvee  reduite  a  un  sou  par  arpent  de  front. 
Deux  ou  trois  autres  concessions  que  Ton  trouve  avoir  ete 
faites  dans  la  seigneurie  de  Neufville,  a  un  taux  excedant  deux 
sous,  sont  des  terrains  de  tres-peu  d'etendue  et  qui  semblent 
^tre  des  emplacements,  ou  encore  des  lots  deja  mis  en  valeur. 
Toujours  est-il  que  les  Seigneurs  en  possession  d'un  nombre 
immense  de  contrats  de  concessions,  n'en  ont  point  produit 
pour  multiplier  les  exceptions  de  ce  genre. 

Nous  avons  deja  dit  que  n^us  etions  d'opinion  que  depuis  la 
cession  du  pays,  les  tribunaux  avaient  juridiction  pour  faire 
mettre  a  execution  les  Arrets  de  Marly.  L'acte  de  judicature 
de  la  34'  Geo.  Ill,  chap.  6,  sect.  8,  confere  a  la  cour  du  banc 
du  roi  tons  les  pouvoirs  et  juridiction  qui  appartenaient  avant 
1759,  aux  cours  de  prevote,  justice  royale,  intendant  au  con- 
seil  superieur.  II  faut  se  rappeler  que  les  tribunaux  frangais 
exer^aient  des  pouvoirs  bien  pkis  etendus  que  les  cours  en 
Angleterre  et  qu'il  leur  etait  assigne  bien  souvent  des  pouvoirs 
adminislratifs.  II  semble  que  la  mise  a  execution  des  Arrets 
de  Marly  etait  plutot  du  ressort  du  pouvoir  judiciaire  que  du 
pouvoir  administratif,  et  que  par  un  jugement  les  cours  pou- 
vaient  octroyer  un  titre  aux  Censitaires  sur  le  refus  du  Sei- 
gneur, et  meme  declarer  que  les  rentes  seraient  payees  au  do- 
maine  de  la  couronne ;  e'etait  aussi  I'opinion  des  commissaires 
sur  la  tenure  seigneuriale,  telle  qu'enoncee  dans  leur  rapport, 
mais  il  constate  le  fait  que  les  cours  de  justice  ont  toujours 
refuse  d'exercer  ces  pouvoirs. 

Si  les  cours  de  justice  n'ont  point  eu  de  juridiction,  la  posi- 
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lion  du  Censitaire  n'en  est  que  meilleure,  car  alors  il  etait  sans 
tribunal  pour  se  faire  rendre  justice  ;  meme  en  maintenant 
ia  competence  de  nos  tribunaux,  nous  arrivons  au  meme  re- 
sultat  si  nous  etablissons,  ainsi  qu'il  est  facile  de  le  faire,  que 
les  juges  se  sont  constamment  declares  incompetents.  Cette 
question  sera  traitee  plus  amplement  dans  la  replique  aux 
avocats  des  Seigneurs,  lorsqu'ils  auront  enonce  les  opinions 
qu'ils  entretiennent  sur  ce  point  et  soumis  a  la  cour  leurs  pre- 
tentions a  cet  egard.  Nous  nous  contenterons  d'enoncer  ici, 
que  nous  tenons  que  les  Arrets  de  Marly  etaient  des  lois  d'ordre 
public,  auxquelles  il  n'etait  point  permis  de  deroger  dans  les 
transactions  privees. 

II  est  vrai  que  Ton  a  fait  une  difficulte  de  ce  que  le  pouvoir 
de  conceder  etait  confere  au  gouverneur  et  a  I'intendant  con- 
jointement;  mais  il  faut  se  rappeler  que  Tintendant  avail  seul 
juridiction,  pour  juger  de  toutes  les  difficultes  qui  s'elevaient 
entre  les  Seigneurs  et  les  Censitaires,  et  que  de  fait,  ilexercait 
presque  toujours  se^il,  les  pouvoirs  qui  lui  etaient  confies  con- 
jointement  avec  le  'gouverneur. 

Avant  de  quitter  ce  sujet  nous  dirons  un  mot  de  deux  causes, 
qui  se  trouvent  dans  le  second  volume  des  Decisions  des  Tri- 
bunaux du  Bas-Canada ;  ce  sont  les  causes  de  Martel  et  Lan- 
glois,  et  Dubois  vs,  Caldwell.  Dans  la  premiere  cause,  Tun 
des  motifs  du  jugement,  qui  a  donne  gain  de  cause  aux  Sei- 
gneurs relativement  a  la  quotite  des  cens  et  rentes,  formel- 
lement  enonce  par  M.  le  juge  Meredith,  est  que  les  cours  ac- 
tuelles,  n'ont  point  juridiction  pour  exercer  les  pouvoirs  des 
gouverneurs  et  intendants ;  la  meme  opinion  est  aussi  enoncee 
par  le  juge  Sewell  dans  la  seconde  cause,  quoique  le  motif 
principal  du  jugement  soit  que  le  Seigneur  n'avait  pas  ete  re- 
gulierement  mis  en  demeure  de  proceder. 

De  ce  qui  precede^  il  resulte  clairement  que  les  Seigneuries 
ont  ete  donnees  sous  Tobligation  absolue  de  les  conceder  a  un 
taux  minime  de  cens  et  rentes,  regie  d'abord  par  I'usage  et 
irrevocablement  fixe  par  les  Arrets  de  Marly ;  que  cet  usage  et 
ces  arrets  ont  ete  strictement  observes  jusqu'a  une  epoque  re- 
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lativcment  pen  eloignec  ;  que,  qiianJ  on  y  a  contrcvcnu,  le 
Censitaire  s'est  trouve  sans  rccours  pour  faire  reprimer  les 
abus,  el  s'est  vu  contraint  ou  d'accepter  des  conditions  exor- 
bitantes,  ou  de  renoncer  a  son  legitime  patrimoinc  et  se  con- 
damner  a  Texil.  II  est  a  regretter  que  la  legislature  ait  per- 
mis  que  cet  abus  ait  subsiste  si  longtemps,  puisque  tous,  Sei- 
gneurs et  Censitaires,  en  doivent  soulTrir  considerablemcnt. 
II  y  a  des  acquereurs  de  fiefs  qui  alleguent  sans  doute  avcc 
une  sorte  de  raison,  qu'ils  ont  achete  de  bonne  foi,  a  des 
prix  proportionnes  au  revenu  provenant  de  cens  et  rentes  ele- 
ves ;  mais  e'est  la  une  question  du  ressort  de  la  legislature 
et  non  des  tribunaux ;  ce  que  nous  demandons  a  la  cour, 
e'est  de  declarer  quelle  a  ete  et  quelle  est  actuellement  la  loi  du 
pays  sur  le  sujet  que  nous  venous  de  traitor,  sans  s'occuper 
des  consequences  de  cette  decision,  en  se  persuadant  que, 
quelque  tort  qu'il  en  advienne,  la  legislature  devra  venir  au 
secours  des  interets  leses. 

Ici  se  termine  le  resume  de  la  plaidoierie  de  M.  Angers  sur 
cette  premiere  partie  du  sujet.  Pour  de  plus  amples  details 
sur  la  memo  matiere,  nous  renvoyons  au  memoire  de  M.  Lo- 
ranger,  contenant  un  resume  de  son  premier  discours,  faisant 
suite  a  ce  qui  precede.  Dans  le  chapitre  qui  suit,  nous  don- 
nons  un  resume  de  la  plaidoierie  de  M.  Angers  sur  la  question 
de  la  banalite,  et  de  la  propriete  deseaux  courantes. 
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VIII. 

M  E  M  0  I  R  E 

Contenant  un  resume  de  la  Plaidoirie  de  M.  Angers,  d  I'appui 
des  propositions  soumises  a  la  Cour  par  le  procureur- 
general. 


SECONDE  PARTIE. 

Du  Droit  de  Banalite  cq  Canada ;   du  prhilege  ciclusif  de  bMir  des  monlins  a  farinc. — Dc  la  pra- 
pri^le  des  rivieres  naTigables,  el  des  rivieres  non  navigables  ou  eaux  couranles. 

§1- 

Nous  classons  ici  sous  un  meme  litre,  la  question  de  bana- 
lity et  la  question  des  eaux,  non  qu'elles  ne  soient  point  sas- 
ceptibles  d'etre  traitees  separement,  et  qu'elles  ne  doivenl 
etre  decidees  d'apres  des  principes  distincts,  mais  parce  que 
les  feudistes,  dont  nous  avons  a  combattre  les  opinions,  con- 
fondent  souvent  ces  deux  droits  ensemble,  et  leur  attribuent 
une  origine  commune. 

Les  points  principaux  que  presente  ce  sujet,  se  trouvent 
compris  dans  les  questions  soumises  a  la  cour  par  le  Procureur- 
General,  depuis  la  26^  Jusqu'a  la  38^  inclusivement ;  nous  y 
renvoyons  d'abord,  parce  qu'elles  contiennent  I'enonce  des 
principes  que  nous  nous  proposons  de  soutenir.  On  y  trouve 
les  propositions  suivantes  :  que  les  rivieres  navigables  ne  sont 
point  susceptibles  de  propriete  et  restent  toujours  dans  le  do- 
maine  public  ;  que  les  rivieres  non  navigables  appartiennent 
au  proprietaire  riverain,  qu'il  soit  Seigneur  ou  Censitaire, 
c'est-a-dire  a  celui  qui  a  le  domaine  utile  du  fonds  que  le  cours 
d'eau  baigne  ou  traverse  ;  que  I'eau  elle-meme,  il  ?.si  vrai, 
n'appartient  proprement  a  personne  ;  mais  que  I'usage  qu'en 
pent  faire  le  riverain,  lorsqu'elle  passe  sur  son  fonds,  est  ne- 
anraoins  une  sorte  de  propriete  modifiee,  et  dont  il  peut  jouir, 
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sans  prejudice  au  fonds  iiiferieur.  Quoique  les  feudistes  at- 
tribuent  d'ordiiiaire,  une  origine  commune  au  droit  de  bana- 
lite  et  a  la  propriete  des  eaux,  en  tant  qu'ils  les  considerenl 
comme  des  droits  de  justice,  et  qu'ils  confondent  souvent  les 
uns  et  les  autres  de  ces  droits,  neanmoins  nous  essaierons 
autant  que  possible,  de  traiter  ces  deux  sujets  s^parement,  et 
nous  parlerous  d'abord  du  droit  de  banalite. 

On  sait  que,  lors  de  la  reformation  de  la  Coutume  de  Paris, 
le  droit  de  banalite  fut  supprime  comme  droit  seigneurial,  et 
que  par  Particle  71  de  cette  Coutume,  la  banalite  convention- 
nelle,  fondee  sur  titres,  fut  seule  reconnue.  Get  article  est 
dans  les  termes  suivants  : 

((  Nid  Seigneur  ne  pent  contraindre  ses  sujets  d'aller  au  four 
ou  moubn  qu'il  pretend  banal,  faire  corvees,  s'il  n'en  a  litre 
valable,  ou  aveu  et  denombrement  ancien  ;  et  n'est  repute 
litre  valable,  sMl  n'est  aupararant  vingt  cinq  ans.w 

Les  vingt  cinq  ans  dont  il  est  question  ici,  sont  les  vingt 
cinq  ans  anterieurs  a  la  reformation  de  la  Coutume.  Dans 
quelques  Coutumes  de  la  France,  comme  dans  celles  d'Anjou 
et  Maine,  de  Normandie,  de  Bretagne  et  deux  ou  trois  autres, 
la  banalite  etait  une  servitude  etablie  par  la  loi,  regardee  quel- 
quefois  comme  un  droit  de  justice,  et  quelquefois  comme  un 
droit  de  fief.  Cette  banalite  est  designee  dans  les  feudistes, 
sous  le  nom  de  «  banalite  coutumiere,  banalite  justiciere.)» 
C'est  cette  servitude  odieuse  qu'on  fit  disparaitre  de  la  Cou- 
tume de  Paris.  Voyons  d'abord  ce  que  dit  M.  Championniere, 
en  son  Traite  de  la  Propriete  des  Eaux  courantes,  a  la  page  552 
et  suivantes  :  «  Les  banalites  furent  peut-etre  Tabus  le  plus 
a  terrible  et  le  plus  general  du  droit  de  commandement  exercd 
((  par  les  justiciers.  Ces  actes  odieux  du  pouvoir  seigneurial, 
«  consistaient  essentiellement  dans  la  violation  du  droit  de  pro- 
«  priete.  Defense  au  possesseur  de  chasser  sur  ses  terres,  de 
(( pecher  dans  ses  eaux,  de  moudre  a  son  moulin,  de  cuire  h 
i(  son  four,  de  faire  son  vin,  son  huile,  son  cidre  a  son  pres- 
(c  soir  ;  par  suite,  droit  exclusif  pour  le  Seigneur  a  toutes  ces 
tt  jouissances,  et  necessite  pour  I'homme  coutumier  d'en  ac- 
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«  croitre  les  profits  par  son  usage.  L'histoire  des  temps 
«  anciens  et  des  plus  execrables  tyrannies  n'offre  rien  de  sem- 
«  blable  ;  cette  categorie  d'oppressions  ne  peut  evidemment 
u  s'appliquer  qu'a  I'homme  libre,  au  possesseur,  et  en  viola- 
te tions  de  ses  droits ;  elle  n'a  manifestement  pour  cause  que 
<(  Tabus  du  pouvoir,  dans  I'interet  prive  de  celui  qui  le  commet, 
<(  sans  titre,  sans  pretexte,  sans  apparence  d'utilite  publique 

<(  ou  de  legitimite toiites  les  anciennes  coutumes  qui  re- 

<(  gissent  cette  matiere,  supposentau  possesseur  d'unebanalite, 
«( la  qualite  de  justicier  haut  oa  bas,  et  les  jurisconsultes  an- 
« terieurs  au  dix  septieme-siecle,  tels  que  Bouteillier,  Chopin, 
<(  Coquille,  Bacquet,  Dumoulin  n'hesitent  pas  a  en  faire  un 
a  droit  de  justice.  Mais,  vers  la  fin  du  seizieme  siecle,  les 
«  opinions  subirent  de  grands  changements  ;  la  puissance  jus- 
m  ticiere  avaJt  eprouve  de  telles  alterations  que  I'origine  meme 
tt  de  ses  prerogations  etait  oubliec.  Le  veritable  caractere  des 
ft  banalites  etait  perdu  de  vue  ;  les  feudistes  les  plus  habiles 
«  en  ignoraient  I'histoire ,  tout  le  souvenir  qu'on  en gardait  alors, 
<t  e'est  que  ces  droits  etaient  le  fruit  d'une  odieuse  oppression, 
«  et  que  si  la  force  de  la  coulume  avait  du  les  maintenir,  il 
t^  etait  d'une  juste  reparation,  de  les  restreindre  partout  ou  il 
«:  n'etait  pas  possible  de  les  supprimer.  Brodeau  sur  Particle 
<t  71  de  la  Coutume  de  Paris,  rappelait  cette  opinion  generale 
<c  et  la  donnait  pour  cause  a  cet  article  introductif  d'un  droit 
(( nouveau  et  ainsi  con^u  : 

«  Nul  Seigneur  ne  peut  contraindre  ses  sujets  d'aller  au  four 
((  ou  moulin  qu'il  pretend  banal,  s'il  n'en  a  titre  valable,  ou 
«  aveu  et  denombrement  ancien  ;  et  n'est  repute  titre  valable, 
<c  s'il  n'est  auparavant  vingt  cinq  ans.w 

«  Cette  disposition  aneantissait  manifestement  la  banalite  du 
«  four  et  du  moulin,  comme  droit  de  justice.  Aussi  le  succes- 
«  seur  du  fier  baron  qui  le  premier  ressentit  les  elTets  de  la 
« puissance  royale,  le  due  de  Montmorency,  protesta-t-il, 
n  malgre  I'article  introduit  «  d'en  user  comme  auparavant,» 
«( protestation  qui  n'eut  d'autre  resultat  que  son  insertion  en 
«  proces-verbal. 

«  En  retranchant  les  banalit^s  oes  droits  de  justice,  la  cou- 
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«  Inmc  nouvellc  n'en  faisait  point  un  droit  do  fief ;  c'est  cc 
<i  qui  fit  cnseigner  aux  commcntateiirs  :  a  que  dans  la  Coutume 
«  dc  Paris,  ce  droit  n'est  point  feodal  ni  seigneurial,  c'est  un 
«  droit  extraordinaire  et  centre  le  droit  commun  ;  c'est  pour- 
<c  quoi  non  sculement  il  faut  un  titre,  mais  aussi  une  posses- 

«  sion  paisible d'oii  il  s'ensuit  qu'un  Seigneur  ne  le  peut 

«  pas  acquerir  par  prescription,  mais  il  le  peut  perdre  par  une 
«  non-joiussance.)> 

a  II  etait  done  vrai  de  dire  que,  sous  la  Coutume  de  Paris, 
«  les  veri tables  banal ites  avaienl  disparu  ;  la  loi  commune 
«  n'en  reconnaissait  point ;  cet  odieux  reste  de  la  domination 
<(  seigneuriale  ne  poiivait  subsister  que  denature  et  sous  Tap- 
«  parence  d'une  convention  ;  encore  fallut-il  que  le  titre  de 
«  cette  convention  fut  exempt  de  tout  soup^on  de  violence  ;  la 
<(  coutume  considerait  comme  entache  de  vice,  et  en  cons^- 
«  quence  comme  mil  et  non  avenu,  tout  titre  passe  dans  les 
«  vingt-cinq  ans  qui  precederent  la  reforme,  c'est-a-dire  pen- 
«  dant  les  guerres  civiles  et  les  troubles  qui  commencerent  en 
«  i5o9.  La  coutume  parlait  comme  les  ordonnances,  en 
«  constalant  Tabus  general  que  les  Seigneurs  avaient  fait  a 
<c  cette  epoque  de  leur  pouvoir,  et  en  frappant  de  presomption 
«  frauduleuse  et  de  nuUiie,  tous  les  actes  qu'ils  avaient  alors 
«  passes  avec  leurs  sujets,)> 

«  La  destruction  des  banalites,  constatee  par  la  Coutume  de 
«  Paris,  avait  suivi  la  meme  marche  presque  partout.  Dans 
«  la  plupart  des  localites,  ces  droits  seigneuriaux  furent  en- 
« tierement  supprimes.  «  C'est  une  servitude,  dit  Brillon, 
«  v°  Banalite,  si  pen  favorable  qu'a  peine  est-elle  admise  par 
«  trente  coutumes,  de  pres  de  trois  cents  que  nous  avons  re- 
«  digees.))  Parmi  celles  qui  la  maintienncnt  ou  la  supposent, 
«  les  unes  suivent  le  principe  de  la  Coutume  de  Paris,  et  ne 
<(  Padmettent  que  comme  un  contrat  librement  consenti  par 
«  tous  ceux  qui  s'y  trouvent  assujettis  ;  les  autres  la  conside- 
K  rent  comme  un  droit  de  fief  •,  d'autres  comme  un  droit  de 
«  justice.  Dans  les  premieres,  il  est  evident  que  les  banalit(5s 
tt  veritables  avaient  completement  cesse  d'exister  et  n'etaient 
m  plus  reconnues.)) 
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II  ne  pouvait  done  y  avoir  en  Canada,  avant  Tarret  du  4 
juin  1686,  qu'un  droit  de  banalite  conventionnelle  dont  I'eten- 
due  etait  reglee  par  les  termes  memes  du  contral ;  et  en  effet, 
si  nous  examinons  les  plus  anciens  litres  de  concession  en  cen- 
sive,  nous  y  voyons  que  les  Seigneurs  ont  pris  soin  d'ordinaire 
d'imposer  au  censitaire,  I'obligation  de  porter  moudre  ses 
grains  au  moulin  seigneurial.  Cette  clause  se  trouve  dans  les 
premieres  concessions  de  Beauport,  de  Neufville,  de  Maure, 
etc.,  et  se  repete  dans  presque  toutes  les  concessions  subse- 
■quentes.  Lesactes,  cotes  n''' 9,  10,  14  et  16  produits  devant 
cette  cour,  contiennent  cette  clause.  Done  jusqu'a  1686,  le 
litre  seul  regie  les  droits  et  devoirs  des  Seigneurs  etCensitaires 
en  matiere  de  banalite  ;  mais  de  Tobligation  de  porter  moudre 
les  grains  au  moulin  seigneurial,  il  serait  absurde  de  conclure 
au  privilege  exclusif  de  batir  moulins,  au  droit  d'interdire 
Fusage  des  eaux  courantes  et  a  toutes  les  autres  usurpations 
odieuses,  attributs  naturels  de  la  banalite  justiciere  ou  coutu- 
miere.  Dans  toutes  les  obligations  qui  reposent  sur  les  con- 
trats,  les  droits  respectifs  des  parties  se  reglent  strictemenl 
d'apres  les  termes  de  la  stipulation,  et  en  matiere  de  servitude 
surtout,  ces  termes  ne  re^oivent  Jamais  d'extension.  Par 
FArret  du  Roi  du  4  juin  1686,  un  droit  de  banalite  particulier 
au  Canada,  nous  parait  avoir  ete  introduit  :  en  reglant  la  ba- 
nalite, cet  arret  est,  suivant  nous,  le  titre  sur  lequel  elle  re- 
pose depuis  cette  epoque,  et  ce  titre  nous  parait  s'etendre  a 
toutes  les  terres  d'une  seigneurie  dont  le  proprictaire,  en 
obeissance  aux  dispositions  de  Farret,  aurait  construit  un  mou- 
lin. 

II  y  avait  eu  anterieurement  une  ordonnance  sur  le  sujet, 
rendue  par  M.  de  Lauzon  en  1652  :  il  parait  qu'elle  n'avait 
pour  objet  que  la  fixation  du  taux  des  moutures  ,  elle  n'a  pu 
^tre  trouvee  ni  dans  les  archives  de  Quebec,  ni  dans  celles  de 
Paris  ;  mais  il  en  est  fait  mention  dans  un  Arret  du  Conseil 
Superieur  du  28  mars  1667,  au  sujet  des  meuniers,  Cet  arret 
porte  : 

«  Sur  ce  qui  a  ete  represente  par  le  Procureur-General,  qu'il 
<(  se  commet  plusieurs  abus  par  les  meuniers  de  ce  pays  en  la 
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«  mouUire  lies  grains,  ct  que  pour  y  remodier,  il  scrait  a  pro- 
^  pos  de  reilerer  I'ordonnance  faite  en  1652,  par  defunt  M.  de 
*  Lauzon,  ci-devant  Gouverneur  de  ce  pays  : 

«  Yu  la  dite  ordonnance,  le  conseil,  faisant  droit,  a  ordon- 
«  ne  et  ordonne  qu'elle  sortira  plein  et  entier  effet,  sauf  a. 
«  y  augmenter  a  Tavenir,  si  le  cas  y  echet,  et  que  les  dedom- 
«  magements  dcs  proprietaires,  portant  moudre  des  grains  aux 
tt  moulins,  seront  pris  sur  les  mat  Ires  des  dits  moulins,  sauf 
«  a  eux  de  les  repeter  sur  les  gages  de  leurs  valets  meuniers.)) 

Une  autre  ordonnance  du  1"  juillet  1675,  a  servi  de  texte  a 
beaucoup  de  commentaires,  et  a  ete  meme  consideree  comme 
^tant  Tacte  introductif  de  la  banalite  en  Canada.  Nous  ne 
croyons  point  que  cette  ordonnance  ait  une  signification  aussi 
^tendue  ;  elle  parait  plutot  avoir  uniquement  trait  a  la  banality 
conventionnelle,  reposant  sur  les  litres.  Cette  ordonnance 
du  premier  juillet,  fut  provoquee  par  une  contestation  survenue 
entre  le  meunier  de  Dombourg  et  celui  de  Maure.  Le  Seigneur 
de  Dombourg  avait  un  moulin  a  vent,  qu'il  pretendait  moulin 
banal,  tandis  que  celui  du  Seigneur  de  Maure  etait  mu  par 
I'eau.  Le  meunier  de  ce  dernier  pretendait  qu'un  moulin  a 
vent  ne  pouvait  etre  moulin  banal,  et  voulait  en  consequence, 
s'attribuer  le  droit  de  chasser  sur  le  territoire  de  son  voisin, 
L'ordonnance  le  declara  mal  fonde  dans  sa  pretention.  II  n'y 
avait  done  la  qu'une  decision  particuliere,  rendue  dans  une 
contestation  soulevee  entre  deux  meuniers  ;  et  loin  qu'on 
puisse  en  inferer  Texistence  d'une  banalite  universelle,  les 
termes  meme  demontrent  qu'on  ne  reconnaissait  alors  qu'un 
droit  de  banalite  conventionnelle,  puisqu'on  y  lit :  a  Les  mou- 
lins, soit  a  eau,  soit  a  vent,  que  les  Seigneurs  auront  batis  ou 
feront  batir  a  Tavenir  sur  leurs  seigneuries,  seront  banaux,  et 
ce  faisant,  leurs  tenanciers  qui  m  seront  obliges  par  les  litres 
de  concession  quHls  auront  pris  de  leurs  terres,  seront  tonus 
d'y  porter  moudre  leurs  grains.))  II  en  resulte  que  les  moulins 
a  vent,  aussi  bien  que  les  moulins  mus  par  Teau,  peuvent  etre 
moulins  banaux,  ce  qui  fut  confirme  par  une  declaration  sub- 
sequente  du  Roi  :  mais  dans  Tun  comme  dans  Tautre  cas, 
c'etail  toujours  la  banalite  conventionnelle  dont  il  s'agissait.  Si 
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elle  est  devenue  par  la  suite  generale,  c'est  que  la  clause  qui 
la  stipulait,  a  fini  par  etre  universellemenl  adoptee,  ou  bien  en- 
core, c'est  que  Tarret  du  4  juin  1686,  I'a  etendue  a  tous  les 
Censitaires.  Cet  arret  est,  dans  notre  opinion,  I'acte  legis^ 
latif  le  plus  important  qui  ait  rapport  au  droit  de  banalite. 

Voici  les  termes  dans  lesquels  il  s'exprime  : 

<(  Le  Roi  ayant  ete  informe  que  la  plupart  des  Seigneurs,  qui 
«  possedent  des  fiefs  dans  son  pays  de  la  Nouvelle-France,  ne- 
«  gligent  de  batir  des  moulins  banaux,  necessaires  pour  la  sulv 
a  sistance  des  habitants  du  dit  pays,  et  voulant  pourvoir  a  un 
«  defaut  si  prejudiciable  a  Fentretien  de  la  colonie,  Sa  Majeste, 
(( etant  en  son  conseil,  a  ordonne  et  ordonne  que  tous  Sei- 
((  gneurs,  qui  possedent  des  fiefs  dans  I'etendue  du  dit  pays  de 
« la  Nouvelle-France,  seront  tenus  d'y  faire  construire  des 
«  moulins  banaux  dans  le  temps  d'une  annee,  apres  la  publica- 
« tion  du  present  arret,  et  le  dit  temps  passe,  faute  par  eux  d'y 
a  avoir  satisfait,  permet,  SaMajeste,  atousparticuliersde  quel- 
(( que  qualite  et  condition  qu'ils  soient,  de  batir  les  dits  mou- 
«  lins,  leur  en  attribuant  a  cette  fin  le  droit  de  banalite  ;  fai- 
((  sant  defenses  a  toutes  personnes  de  les  y  troubler.)) 

Pour  bien  comprendre  cet  arret,  il  est  necessaire  de  con- 
naitre  les  circonstances  qui  Tout  precede,  et  les  causes  qui  ont 
pu  y  donner  lieu.  La  clause  etablissant  la  servitude  de  la  ba- 
nalite, ayant  ete  universellement  introduite  dans  les  contrats, 
eut  pour  effet  necessaire  d'empecher  toutes  autres  personnes 
que  les  Seigneurs,  de  construire  des  moulins  a  farine ;  et  comme 
les  Seigneurs,  ainsi  que  le  comporte  le  motive  de  Tarret,  ne- 
gligeaient  de  batir  des  moulins  necessaires  pour  les  besoins  des 
habitants,  il  en  resulta  que  la  convention  primitive,  qui  avail 
pour  objet  le  bien  general,  finit  par  tourner  a  son  detriment. 
En  effet,  personne  n'aurait  ose  risqiier  un  capital  dans  une 
entreprise  de  moulin,  quand  le  Seigneur  pouvait  venir  recla- 
mer  un  droit  qui  lui  etait  reconnu  par  ses  titres.  Dans  cet 
etat  de  choses,  il  devint  done  necessaire  que  I'autorite  royale 
intervint  et  imposat  aux  Seigneurs,  sous  une  forte  peine,  rohli- 
gation  de  remplir  la  condition  sous  laquelle  les  Censitaires 
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avaicnt  stipule  la  banalilo,  savoir,  cellc  de  Icur  fourn;r  de 
moulins.  Get  arret  fait  icssortir  de  la  maniere  la  plus  claire, 
le  caractere  couventiounel  de  la  banalite  introduite  en  ce  pays. 
En  effet,  si  cette  banalite  cut  ete  la  banalite  coutumiere,  telle 
qu'elle  cxistait  dans  plusieurs  provinces  de  la  France,  com- 
ment le  Roi  aurait-il  pu  se  plaindre  que  les  Seigneurs  du  Ca- 
nada negligeassent  de  batir  des  moulins  et  de  remplir  les  en- 
gagements pris  par  eux  envers  leurs  Censitaires  ?  La  banalite 
coutumiere  n'impose  an  Seigneur  aucune  obligation  ;  elle  ne 
lie  que  le  Censitaire  ;  et  il  eut  ete  ridicule,  dans  ce  cas,  de  la 
part  du  Roi,  de  se  plaindre  que  les  Seigneurs  ne  fissent  point 
ce  que  rien  ne  les  obligeait  de  faire.  D'ailleurs,  la  banalite^ 
en  tant  que  droit  de  fief,  n'aurait  jamais  pu  etre  attribuee  au 
Censitaire,  dans  lecas  ou  le  Seigneur  aurait  manque  dese  con- 
former  aux  injonctions  de  Tarret. 

On  a  eleve  la  question  de  savoir  si  Tarret  de  1686,  est  in- 
Iroductif  d'un  droit  nouveau,  ou  s'il  n'a  ete  rendu  que  dans  le 
but  de  reprimer  des  abus  prejudiciables  a  I'avancement  du 
pays.  Nous  n'hesitons  pas  a  dire  que  cet  arret  n'a  apport^ 
aucun  changement  dans  les  relations  existantentre  le  Seigneur 
et  son  Censitaire,  au  sujet  de  la  banalite,  c'est  simplement  un 
remede  que  Ton  voulait  apporter  a  un  mal  :  le  Seigneur  est 
tenu  de  batir  dans  I'annee,  et  faute  par  lui  de  le  faire,  tout 
particulier  pent  le  faire  a  sa  place  et  acquiert  en  consequence 
le  droit  de  banalite.  Cet  arret  a  done  laisse  exister  la  banalite 
telle  qu'elle  etait  avant  1686.  II  n'a  pu  avoir  pour  effet  que 
d'imposer  a  I'universalite  des  Seigneurs,  I'obligation  de  batir 
des  moulins  banaux,  et  de  rendre  en  consequence  applicable 
h  I'universalite  des  Censitaires,  I'obligation  de  porter  moudre 
a  ces  moulins.  Ainsi  Tarret  s'est  base  sur  un  contrat  ante- 
rieur  intervenu  entre  le  Seigneur  etle  Censitaire,  et  il  est  venu 
donner  la  sanction  de  la  loi  a  la  convention  qu'on  y  avait  stipu- 
lee  :  cet  arret  a  done  confirme  tons  les  anciens  titres  et  etendu 
le  droit  de  banalite  aux  seigneuries,  ou  la  convention  ne  I'avait 
pas  encore  introduit. 

L'Interpretation  que  nous  donnons  a  I'arret  du  4  juin  1686, 
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a  deja  rencontre  Popinion  de  jurisconsultes  distingu(^s,  enlre 
lesquels  on  pent  citer  M.  le  juge  Sewell.  Son  opinion  fut 
^noncee  dans  la  cause  de  Fleming  vs.  le  Seminaire  de  Mont- 
real, et  elle  est  citee  par  M.  le  juge  Day,  dans  son  jugement 
sur  la  cause  de  Honk  vs.  Morris.  Yoici  cette  opinion,  telle 
qu'on  la  trouve  rapportee  dans  le  3^  vol.  des  Decisions  des 
Tribunaux  du  Bas-Canada,  page  36  : 

«  Quant  au  droit  de  banalite,  I'article  71  de  la  Coutume  de 
«  Paris,  fait  voir  que  le  Seigneur  ne  pent  le  reclamer  sans  etre 
•cmuni  d'un  titre  qui  le  lui  accorde.  En  France,  ce  droit 
*(  etaitfonde  surle  dit  article ;  en  Canada  sur  Tarret  de  1686... : 
«  Parret  a  change  la  jurisprudence  etablie  par  la  Coutume; 
«  mais  comment  ?    En  substituant  un  titre  pour  un  autre.)) 

II  est  evident  que  I'opinion  du  juge  Sewell  etait,  que  ^arret^ 
del686equivalaitauntitre,ouplut6tqu'il  etait  le  titre  meme,  en 
vertuduquel,  les  Seigneurs  en  Canada  pouvaient  reclamer  le  droit 
de  banalite.  D'autres  jurisconsultes,  il  est  vrai,  tiennent  en- 
core que,  nonobstant  Parret  de  1686,  les  Seigneurs  ont  be- 
soin  en  ontre  d'un  titre  particulier  de  la  part  de  chacun  de 
leurs  Censitaires,  pour  les  contraindre  au  droit  de  banalite. 
II  semble  pourtant  que  la  jurisprudence  du  pays  a  considere 
cet  arret,  comme  soumettant  tous  les  Censitaires  a  Pobligation 
de  porter  moudre  leurs  grains  au  moulin  banal. 

Un  fait  historique,  qu'il  n'est  peut  etre  pas  hors  de  propos  de 
mentionner,  est  que  Parret  du  4  juin  1686,  ne  fut  public  dans 
les  juridictions  du  pays,  qu'en  1707.  II  faut  croire  que  les 
fonctionnaires,  charges  d'en  faire  executor  la  publication,  etant 
eux-memes  proprietaires  de  fiefs,  se  refuserent  a  le  faire  pu- 
bher,  parce  qu'ils  ne  trouverent  pas  qu'un  delai  suffisant  leur 
eut  ete  accorde  pour  en  remplir  les  prescriptions.  Cette  cir- 
constance  de  la  non  publication  de  Parret  de  1686,  entraina 
plus  tard  la  decision  d'un  proces,  souleve  dans  la  seigneurie 
de  Lauzon. 

On  voit,  dans  la  correspondance  de  Pintendant  Raudot,  qu'a- 
pres  avoir  parte  de  la  neghgence  que  les  Seigneurs  apportaient 
a  construire  leurs  moulins,  il  suggera  qu'un  delai  d'une  autre 
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annoc  leur  fiit  accord6,  et  do  fait,  en  pratique,  on  volt  que  de5 
drlais  ulterieurs  d'lin  an  et  de  deux  ans,  furent  accoides  a  des 
Seigneurs,  pour  construire  moulins. 

Examinons  maintenant  les  distinctions  a  faire  entre  les  di- 
verses  sortes  dc  banalites,  savoir  :  la  conventionnclle  et  la 
ooutumiere  ou  justiciere.  La  banalite  coutumiere,  existanl 
independammcnt  de  la  convention,  n'a  de  limites  que  celles 
reconnues  par  I'usage,  or  dans  les  Coutumes  du  Maine,  d'An- 
jou  et  autres,  ou  la  banalite  existe  de  plein  droit,  I'usage  a  at- 
tribue  aux  proprietaires  de  fiefs,  le  droit  de  contraindre  les 
Censitaires  d'aller  moudre  au  moulin  banal  ;  le  privilege  ex- 
clusif  de  construire  moulins  ;  le  privilege  plus  exorbitant  en- 
core de  demander  la  demolition  de  ceux  qu'on  construirait 
dans  Tetendue  de  la  seigneurie,  et  enfm  celui  d'empecher  les 
meuniers  voisins  de  cliasser  dans  le  territoire  du  Seigneur. 
Telle  est  Topinion  de  Pocquet  de  Livoniere,  en  son  Traite  des 
Fiefs,  page  608,  ecrivant  sous  Tinfluence  des  usages  re^us  dans 
la  Coutume  du  Maine,  qui  etait  la  sienne. 

II  n'en  est  pas  ainsi  de  la  banalite  conventionnclle,  sous 
Tempire  de  la  Coutume  de  Paris.  C'est  une  servitude  qui  n'a 
rien  de  feodal,  qui,  comme  toutes  les  servitudes,  suivant  Par- 
ticle 141  de  la  coutume,  ne  pent  exister  sans  un  titre  et  ne 
pent  etre  interpretee  que  d'apres  les  stipulations  contenues 
dans  tel  titre.  D'apres  les  principes  du  droit,  elle  se  prescrira 
par  le  non  usage  de  trente  ans  ;  elle  se  purgera  par  decret ; 
elle  n'existera  en  Canada  qu'a  la  condition  qu'un  moulin  ait 
^te  construit,  car  le  titre  I'exige  ainsi.  Elle  n'attribuera  point 
au  Seigneur  la  propriete  des  eaux,  elle  ne  reconnaitra  point 
de  rivieres  banales  ou  seigneuriales  ;  elle  n'attribuera  point 
au  proprietaire  de  fief,  le  droit  exclusif  de  batir  moulin,  et  celui 
d'en  interdire  la  construction  a  tons  autres,  car  il  n'est  point 
question  de  tout  cela  dans  le  titre  qui  la  constitue.  Le  droit 
de  propriete  du  Censitaire  ne  saurait  etre  limite,  en  donnant 
une  etendue  exorbitante  a  Pobligation  qu'il  a  contractee,  celle 
de  porter  les  grains  necessaires  pour  le  soutien  de  sa  famille, 
au  moulin  que  le  Seigneur  lui  construira.     II  aura  done  droit 
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de  jouir  de  sa  propriete  sans  restriction,  d' exploiter  les  eaux 
qui  y  coulent,  et  d'y  construire  des  manufactures,  pourvu  qu'il 
remplisse  I'obligation  mentionnee  plus  haut. 

On  ne  saarait  regarder  I'arret  de  1686,  comme  etant  une 
abrogation  de  Particle  71  de  la  Coutume  de  Paris,  et  comme 
etant  Fintroduction  dans  cette  coutume  d'un  nouvel  article. 
Un  acte  de  legislation,  comme  cet  article  71,  qui  avail  pour 
objet  d'abolir  Tune  des  usurpations  les  plus  odieuses  du  droit 
feoda],  la  banalite,  et  de  procurer  un  affranchissement  haute- 
ment  reclame  par  les  populations,  ne  pent  etre  abroge  que  par 
une  loi  expresse  et  positive  et  ne  saurait  I'etre  par  implication. 
Nous  repetons  done  que  cet  arret  de  1686  n'est  autre  que  le 
litre  exige  par  la  coutume.  Ce  litre,  en  Canada,  est  et  devait 
etre  different  de  ce  qu'il  eut  ete  en  France,  meme  sous  le 
regime  de  la  Coutume  de  Paris,  a  cause  des  circonstances  dif- 
ferentes  du  pays,  que  nous  avons  deja  si  souvent  indiquees. 
En  France,  d'anciens  commentateurs,  comme  Brodeau  et 
autres,  des  feudistes,  comme  Pacquet  de  Livoniere,  ecrivant 
sous  la  Coutume  du  Maine,  des  defenseurs  des  droits  seigneu- 
riaux,  s'inspirant  des  principes  recus  dans  les  coutumes  qui 
admettent  la  banalite,  ont  applique  les  regies  de  la  banalite 
justiciere  a  la  banalite  conventionnelle  de  la  Coutume  de  Paris. 
C'est  evidcmment  une  erreur,  a  molns  que  les  litres,  sur  les- 
quels  reposait  la  banalite  conventionnelle,  n'accordassent  aux 
Seigneurs  tons  les  privileges  de  la  banalite  coutumiere  ;  c'est 
ce  qu'il  faudrait  voir,  mais  nous  n'avons  point  ces  litres  ;  au 
contraire,  nous  avons  celui  des  Seigneurs  du  Canada,  et  nous 
avons  deja  dit  comment  il  doit  etre  interprete. 

C'est  une  distinction  importante  a  faire,  pour  ce  qui  regarde 
le  monlanl  de  I'indemnite  due  au  Seigneur,  pour  la  suppression 
de  son  droit  de  banalite.  Nous  sommes  prets  a  admeltre  que 
le  Seigneur  a  droit  a  une  indemnite,  pour  la  diminution  qu'il 
eprouvera  dans  le  revenu  de  son  moulin,  lorsqu'il  sera  prive 
du  droit  de  contraindre  ses  Censitaires  d'y  apporter  moudre 
leurs  grains.  Ce  sera  une  estimation  assez  difficile  a  faire,  et 
dont  la  valeur  dependra  de  bien  des  circonstances ;   de  la 
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puissance  du  pouvoir  cVcau  qui  fait  mouvoir  Ic  moulin,  de  la 
proximite  des  moulins  voisins,  et  de  lour  plus  ou  moins  de 
capacito,  do  I'avantagc  du  site  pour  la  couveisiou  en  farine  des 
bles  destines  an  commerce,  et  de  bien  d'autres  circonstances 
encore.  Mais  les  Seigneurs  ne  borncnt  pas  la  leurs  preten- 
tions ;  i(s  reclament  en  outre  une  indemnile  pour  leur  pre- 
tendu  droit  exclusif  de  batir  moulins  et  d'exploiter  les  pou- 
voirs  d'eau.  C'est  cette  pretention  que  nous  nous  attachons 
surtout  a  combattre  ;  elle  ne  trouve  son  origine  ni  dans  la 
coutume,  ni  dans  la  convention,  ni  dans  I'arret  de  1686. 
C'est  une  usurpation  de  fraiche  date  dont  on  ne  trouve  aucune 
trace  dans  I'ancienne  Jurisprudence  du  pays. 

Les  seules  contestations  dont  les  cours  de  justice  ont  eu  h 
s'occuper  avant  la  cession  du  pays,  en  matiere  de  banalite,  ont 
trait  a  des  difficultes  survenues  entre  Seigneur  et  Seigneur^  se 
disputant  le  droit  de  banalite,  ou  entre  Seigneur  et  Censitaire, 
(juand  ce  dernier  pretendait  le  moulin  insuffisant,  et  voulait  se 
faire  attribuer  a  lui-meme  le  droit  de  banalite,  aux  termes  de 
I'arret  On  ne  trouvera  nu)le  part  avant  1759,  que  les  cours  de 
justice  aient  maintenu  les  Seigneurs  dans  leur  pretention  d'in- 
terdire  aux  particuliers  le  droit  de  construire  des  usines,  ou 
manufactures  sur  leur  propre  fonds  ;  au  contraire  on  sait  que, 
dans  toute  I'etendue  du  pays,  les  habitants  ont  ete  en  posses- 
sion de  I'usage  des  cours  d'eau  traversant  leurs  terres,  et  y 
ont  constamment  construit  des  scieries  et  autres  moulins  de 
toute  espece. 

Nous  allons  main  tenant  examiner  les  principales  decisions, 
relatives  a  des  questions  de  banalite,  rendues  sous  I'ancien 
gouvernement. 

La  premiere  est  du  28  mars  1667,  page  36  du  2' vol.  des 
Edits  et  Ordonnances  ;  elle  prouve  que  I'arret  de  1686  n'a  fait 
que  regler  la  banalite  conventionnelle  existant  anterieurement, 
puisque  deja  elle  reposait  sur  la  convention  des  la  date  du  pre- 
mier arret. 

A  la  page  39  du  meme  volume,  se  trouve  un  autre  arret  du 
Conseil  Superieur,  ayant  aussi  pour  objet  de  fixer  le  taux  des 
mouturcs.     Get  arret  est  du  20  juin  1667. 


108 

A  la  page  139^  on  trouve  une  defense  faite  par  le  Conseil 
Superieur  a  la  Dame  de  la  Foret,  de  faire  tourner  son  moulin 
dans  le  comt^  de  Saint-Laurent.  La  date  de  cet  arret  est  du 
16  aout  1706.  C'est  la  Tautorite  sur  laquelle  on  s'appuie 
d'ordinaire,  lorsqu'il  s'agit  du  droit  des  Seigneurs  d'empecher 
la  construction  de  moulins  et  de  manufactures  dans  leurs  sei- 
gneuries,  mais  ce  cas  n'a  pas  d'application,  parce  que  la  deci- 
sion est  entre  deux  Seigneurs,  proprietaires  de  fiefs,  qui  se 
disputaient  le  droit  de  banalite  pour  un  certain  territoire. 

La  decision  n'est  pas  que  les  Seigneurs  ont  le  droit  d'empe- 
cher la  construction  de  moulins ;  mais  qa'un  Seigneur  avail 
droit  de  banalite  dans  un  certain  endroit,  tandis  que  Tautre  ne 
Tavait  pas,  et  que  par  consequent  ce  dernier  ne  pouvait  pas, 
par  sa  competition,  venir  causer  prejudice  au  vrai  proprietaire. 
II  parait  que  madame  de  la  Foret  possedait,  en  dehors  de  sa 
seigneurie,  un  moulin  qui  servait  a  moudre  le  grain  de  ses 
Censitaires  ;  son  fief  ayant  ete  vendu,  et  Tacheteur  n'ayant 
pas  de  moulin  dans  la  seigneurie,  madame  de  la  Foret  continua 
a  moudre  le  grain  des  Censitaires  du  nouveau  Seigneur ;  celui- 
ci  pretendit  avoir  achete  le  droit  de  banalite  en  meme  temps 
que  le  fief,  et  demanda  a  faire  fermer  le  moulin  de  St.  Pierre, 
Le  jugement  donna  la  decision  de  cette  question,  et  Ton  n'en 
doit  point  inferer  que  tous  les  proprietaires  de  fiefs  ont  le  droit 
de  faire  demolir  les  moulins^  construits  dans  les  limites  de  ces 
fiefs.  Ce  serait  la  une  induction  absurde,  puisque  dans  le  cas 
dont  il  s'agit^  le  mouKn  etait  en  dehors  des  limites  du  fief.  En 
effet,  il  n'y  aurait  rien  de  plus  absurde  que  de  pretendre 
qu'ayant  le  droit  de  banalite  dans  certaines  limites,  on  aurail 
pu  faire  fermer  tous  les  moulins  en  dehors  de  ces  limites. 

A  la  page  142,  nous  voyons  qu'il  est  donne  permission  a 
madame  de  la  Foret,  de  faire  tourner  le  moulin  en  question, 
JQsqu'a  ce  que  I'acquereur  eut  bati  un  moulin,  sur  la  requete 
qui  en  avait  ete  faite  par  les  habitans  du  fief. 

Un  autre  arret  que  Ton  donne  generalement  comme  preuve, 
du  droit  qu'ont  les  Seigneurs  de  faire  demolir  les  moulins,  est 
celui  du  20  decembre  1706  ;  mais  dans  ce  cas  encore,  les  pro- 
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cedurcs  avaient  lieu  enlre  deux  Seigneurs,  dont  Tun  dtait  pro- 
prietaire  d'arriere-fief.  Ce  dernier  batit  un  moiilin  pour  exer- 
cer  le  droit  de  banalite  dans  les  limites  de  Tarrierc  -fief ,  et  le 
Seigneur  dominant  obtint  jugement  declarant  qu'il  n'avait  pas 
di'oit  a  la  banalite,  et  le  fit  condamner  a  fermer  son  moulin. 
II  etait,  a  layerite,  inutile  de  Touvrir,  puisqu'il  avait  etc  con- 
struit,  comme  la  cour  le  declara,  dans  le  but  special  de  frauder 
les  droits  d'autrui.  Ce  jugement  ne  va  done  nullement  a  de- 
cider la  question  de  savoir,  si  le  Seigneur  a  droit  d'empecher  la 
construction  de  manufactures  sur  les  rivieres  dans  sa  seigneu- 
rie. 

A  la  page  209  du  second  volume  des  Edits  et  Ordonnances, 
noustrouvons  un  autre  arret  du  ler  octobre  1742,  qui  n'a 
evidemment  d'autre  but  que  la  visite  d'un  moulin,  afin  de  s'as- 
8urer  si  les  dispositions  de  Farret  de  1686,  etaient  fidelement 
raises  a  effet.  U  paraitrait  que  ce  fait  vient  a  Tappui  de  I'opi- 
nion  que  les  Seigneurs  avaient  par  I'arret  de  1686,  acquis  un 
litre  a  I'encontre  de  tous  les  habitans,  independamment  de 
litres  particuliers  pour  chaque  cas. 

A  la  page  340,  du  2d  vol.  des  Edits  et  Ordonnances,  on 
Irouve  une  ordonnance  du  22  juillet  1730,  contreles  habitants 
de  la  seigneurie  de  Sorel,  leur  defendant  de  porter  leurs  bles 
ftilleurs  qu'au  moulin  de  leur  Seigneuresse,  madame  de  Ram- 
zay. 

A  la  page  364  du  2d  vol.  des  Edits  et  Ordonnances,  on 
trouve  un  jugement  du  10  mars  1734,  rendu  par  I'intendant 
Hocquart,  qui  accorde  un  delai  de  deux  ans  a  la  veuve  Poisson, 
pour  construire  un  moulin  banal.  Si  la  banalite  eut  ele  cou- 
tumiere,  et  que  la  banalite  conventionnelle  de  la  Coutume  de 

.Paris  eiit  cesse  d'exister,  nous  ne  comprenons  pas  comment 
des  Censitaires  eussent  pu  venir  devant  le  Conseil  Superieur, 
le  prier  d'ordonner  a  leur  Seigneur  d'eriger  un  moulin  ;  car 
dans  les  coutumes,  ou  la  banalite  existait  independamment  de 
la  convention,  le  Censitaire  etait  oblige  d'aller  au  monlin  du 
Seigneur,  s'il  en  avait  un  ;  mais  elles  n'obligeaient  nullement 

ie  Seigneur  d'avoir  un  moulin.    Nous  repetons  done  de  nou- 
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veau  que  noire  banalite  est  conventionnelle  et  non  pas  coutu- 
miere  ou  justiciere. 

Nous  citerons  maintenant  Tordonnance  qui  se  trouve  a  la 
page  427  du  2d  vol.  des  Edits  et  Ordonnances,  du  14  juin 
1707  ;  en  void  la  teneur  :  «  Tousles  habitants  de  la  seigneu- 
« rie  des  Mille-Iles,  autrement  nommee  Terrebonne,  ayant 
c(  fait  venir  par  devant  nous  le  sieur  Dupre,  proprietaire  de  la 
«  dite  seigneurie,  pour  etre  condamne  a  leur  construire  un 
«  moulin,  simieux  n'aime  consentir  qu'ils  en  construisent  un  a 
«  leurs  depens,  qu'ils  soient  decharges  du  droit  de  banalite  ei 
«  qu'il  leur  soit  permis  de  Telever  a  leur  profit,  et  ce, 
« suivant  I'Arret  du  Conseil  d'Etat  du  quatrieme  juin 
a  1686;  le  dit  sieur  Dupre  leur  a  declare,  que  quoiqu'il  put 
cc  demander  un  an  de  temps,  du  jour  de  la  publication  du  dit 
nn  arret,  que  neanmoins  il  se  depart  de  son  droit,  et  consent 
((  que  les  dits  habitants  fassent  construire  presentement  le  dit 
«  moulin,  et  par  la  qu'ils  soient  decharges  du  droit  de  banalite  ; 
«  de  quoi,  les  dits  habitants  nous  ayant  demande  acte,  vu  le 
«  dit  Arret  du  Conseil  d'Etat  du  dit  jour  4e  juin  1686,  publie 
«  le  23e  Janvier  1700; 

<(  Nous  donnons  acte  aux  dits  habitants  du  consentement  du 
((  sieur  Dupre,  et^  en  consequence,  leur  permettons  de  con- 
«  struire  un  moulin  dans  tel  endroit  de  la  dite  seigneurie  qu'ils 
« jugoront  a  propos,  moyennant  quoi  ds  demeureront  dechar- 
«  ges  a  perpetuite  du  droit  de  banalite,  et  permis  a  eux  de 
((  Taliener  a  leur  profit.)) 

II  est  a  remarquer  que  cet  arret  est  rendu  conformement  a 
celui  de  1686,  qui  n'etait  publie  que  depuis  un  an,  et  que  le 
Seigneur  pretendit  qu'il  pouvait  demander  un  an  de  temps  de- 
puis la  pubUcation  de  Tarret,  ce  dont  il  ne  voulut  point  se  pre- 
valoir.  On  trouve  a  la  page  452,  une  autre  preuve  du  ca- 
ractere  conventionnel  du  droit  dont  il  s'agit ;  c'est  un  juge- 
ment  condamnant  les  habitants  de  la  seigneurie  de  Champlain, 
de  porter  moudre  leur  grain  au  moulin  seigneurial ;  ce  juge- 
ment  est  du  27  mai  1716^  et  est  comme  suit:  «Sur  les 
«  plaintesqui  nous  ont  ete  faites  par  madame  de  Cabanac,  que 
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«  plusicurs  habitants  dc  la  seigneurie  de  Cham  plain,  refuseni 
« de  porter  an  moulin  de  la  dite  seigneurie  leurs  grains 
«  moudre,  qiioiqii'ils  y  soient  obliges  par  lenrs  contrats,  nous 
t(  demandant  qu'il  nous  plaise  y  condamner  les  dits  habitants, 
c<  et  de  payer  la  mouture  des  grains  qu'ils  consomment  pour  la 
«  subsistance  de  leurs  families,  lesquels  ils  auront  fait  moudre 
<(  a  d'autres  moulins  que  celui  de  la  dite  seigneurie,  et  en  telle 
((amende  qu'il  nous  plaira  ordonner ;  a  quoi  ayant  egard: 
((  ^ous  condamnons  les  dits  habitants  de  porter  au  moulin  de 
«  ladiie  seigneurie,  les  grains  qu'ils  consomment  pour  la  sub- 
H  sistance  de  leurs  families,  a  peine  de  dix  livres  d'amende, 
<(  applicable  a  la  paroisse  de  la  dite  seigneurie,  et  de  payer  a  la 
«  dite  dame  de  Cabanac,  la  mouture  des  grains  qu'ils  auront  fait 
«  moudre  a  d'autres  moulins.)) 

Voicidonc,  ici,  queTintendant  Begon  declare  dans  le  motivd 
de  son  jugement,  qui  condamne  les  Censitaires  a  porter  moudre 
leurs  grains  au  moulin  seigneurial,  comme  ils  y  etaient  obliges 
par  leurs  contrats. 

A  la  page  466  du  meme  volume,  je  vois  que  Begon,  le  20 
septembre  1721,  a  la  requete  du  sieur  Levrard,  Seigneur  de 
St.  Pierre,  reunit  au  domaine  de  ce  Seigneur,  un  morceau  de 
terre  sur  lequel  etait  construit  le  moulin  banal,  a  la  charge 
de  conceder  au  Censitaire  un  autre  morceau  de  terre,  en  tel 
heu  que  celui-ci  le  voudrait  choisir.  Get  acte  n'est  rien  moins 
qu'une  expropriation  dans  I'interet  public  ;  le  moulin  etait  bati 
sur  la  terre  de  ce  Censitaire,  et  il  etait  de  Tinteret  de  la  com- 
munaute  des  habitants  qu'il  fut  la.  Ceci  est  tout  a  fait  con- 
forme  au  caraclere  de  notre  banalite,  qui  n'a  pas  pour  but 
d'opprimer  les  Censitaires,  mais  de  leur  offrir  un  avantage. 
II  est  aussi  evident  que  M.  Levrard  ne  se  croyait  pas  propri^- 
taire  du  pouvoir  d'eau  qui  faisait  mouvoir  son  moulin,  puisqu'il 
pense  necessaire  de  donner  pour  raison  de  prendre  la  terre 
de  ce  Censitaire,  que  c'etait  la  seule  place  dans  la  seigneurie 
ou  Ton  put  batir  un  moulin.  Yoici  les  termes  dans  lesquels 
il  decrit  cette  circonstance  :  «  Cette  terre  se  trouve  directe- 
i(  ment  sur  le  ruisseau  duquel  il  a  etc  oblige  de  se  servir  pour 
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(( batir  un  moulin  a  I'eau,  n'ayant  pu  trouver  d'autre  lieu  dans 
cc  toute  I'etendue  de  sa  seigneurie,  lequel  ruisseau  se  trouve 
<(  compose  de  plusieurs  sources_,  lesquelles  infailliblement  ta- 
(( riraient  si  Ton  permettait  de  faire  aucun  desert  sur  cette 
<(  terre. »  De  I'autre  cote,  celui  dont  on  voulait  prendre  la 
terre,  declara  n'entendre  faire  aucune  contestation,  et  que, 
(c  comme  il  croyait  le  bien  public  preferable  a  celui  du  particu- 
«  tier,  il  consentait  volontiers.))  II  y  a  beaucoup  d'autres  or- 
donnances  auxquelles  nous  nous  contenterons  de  faire  allusion, 

A  la  page  474,  se  trouve  une  ordonnance  du  11  mars  1723, 
qui  condamne  le  Seigneur  de  St.  Pierre  a  rembourser  les  cens 
et  rentes,  sur  les  terres  ou  il  avait  construit  son  moulin,  et, 
par  remplacement,  a  faire  de  nouvelles  concessions  dans  I'en- 
droit  que  choisiraient  les  proprietaires  des  dites  terres. 

A  la  page  497,  se  trouve  une  ordonnance  du  10  juillet  1728, 
qui  defend  aux  habitants  de  Sainte-Anne  de  la  Perade,  de  por- 
ter moudre  leurs  grains  ailleurs  qu'au  moulin  banal  de  la  sei- 
gneurie, en  conformite  de  leurs  contrats  de  concession. 

A  la  page  519,  se  trouve  une  ordonnance  dul8  f6vrier  1731 , 
qui  permet  aux  habitants  de  Saint-Michel  de  la  Durantaye  de 
construire  un  moulin,  faute  par  le  Seigneur  ou  son  procureur 
de  faire  faire  les  reparations  necessaires  a  I'ancien. 

A  la  page  539,  se  trouve  une  ordonnance  de  Hocquart  du  23 
juin  1736,  qui  obhge  les  habitants  de  la  seigneurie  d'Argentenay 
de  faire  moudre  leurs  grains  au  mouhn  du  dit  lieu,  apres  visite 
faite  et  nomination  d'experts. 

Ala  page  562,  il  y  a  un  jugement  du  13  fevrier  1742,  qui, 
sur  la  requete  des  Missionnaires  et  habitants  de  Contrecoeur, 
loblige  le  sieur  de  Contrecoeur,  fils,  co-seigneur,  da  batir 
un  moulin  a  farine  dans  la  dite  seigneurie,  le  droit 
de  banalite  lui  etant  transmis  par  les  autres  co-sei- 
gneurs. Dans  ce  cas,  c'est  a  une  tierce  personne  qu'il  fut 
ordonne  de  batir,  sur  offre  par  elle  faite,  dans  une  intervention 
au  proces  entre  les  Censitaires  et  les  Seigneurs,  qui  refusaient 
de  batir  parce  que,  leur  seigneurie  etait  divisee.  A  la  page 
565,  ily  a  un  autre  jugement  au  sujet  des  habitants  d'Argente- 
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nay.  Dans  le  premier  cas,  on  voit  qii'ils  fiirent  condamnes  a 
porter  moiidre  aiimoulin  banal,  apres  visile  d'experts  faitc  au 
ditmoulin.  Maintenant,  par  iine  ordonnance  rendue  le  H 
jnillet  1742,  ils  sont  condamnes  a  porter  moadre  leurs  grains 
an  moulin  de  la  dite  seigneurie,  apeinededix  livresd'amende, 
et  a  payer  les  moutures,  pourle  temps  qu'ils  ontmanqne  a  fairc 
luoiidre  leni^  grains  au  ditmoulin. 

II  se  trouve  une  autre  ordonnance,  a  la  page  578  ;  elle  est 
du  12  fevrier  1746r  Elle  condamnc  le  sieur  Charest  a  faire 
construire  un  moulin  a  farine  sur  la  riviere  Etchemin,  dans  la 
seigneurie  de  Lauzon,  quoiqu'il  eut  deja  un  moulin,  ce  qui 
prouverait  que  le  Seigneur  est  oblige  d'en  avoir  plus  d'un,  si 
un  seul  ne  suffit. 

Nous  citerons  maintenant  un  jugement  qui  se  trouve  a  la 
page  219,  du  2'  volume  des  documents  sur  la  Tenure  Seigneu- 
riale,  imprime  par  ordre  de  TAssemblee  Legislative,  de  la 
date  du  25  mai  1757,  et  relatifa  un  moulin  a  vent,  dans  la 
seigneurie  de  Contrecoeur.  La  parti  e  importante  de  cette  de- 
cision se  rapporte  au  fait  que  le  Seigneur  concluait  a  la  demo- 
lition du  monlin  d'un  nomme  Martel,  ce  a  quoi,  celui-ci  repon- 
dit,  que  le  Seigneur  avait  non  seulement  perdu  son  droit,  en 
ne  faisant  point  eleverde  moulin,  mais  encore  que,  lorsmeme 
que  le  demandeur  auraiten  effet  le  droit  de  banalite,  ilne  pour- 
rait  qu'empecher  de  chasser  sur  ses  terres,  mais  ne  pourrait 
conclure  a  la  demolition  du  moulin  que  le  defendeur  avait  bati, 
etpu  batir  sur  son  propre  fonds,  pour  lui  et  pour  les  particuliers, 
qui  n'etaient  point  tenus  en  droit  de  banalite  envers  le  deman- 
deur. Quoique  le  jugement  fit  defense  au  defendeur  de  rece- 
voir  a  son  moulin  aucun  ble  des  habitants,  tant  de  la  seigneurie 
de  Contrecoeur  que  du  fief  Saint- Antoine  a  lui  appartenant,  et 
meme  d'y  faire  moudre  celui  provenant  de  son  domaine,  qui 
serait  destine  pour  la  subsistance  de  sa  maison,  cependant  ii 
rejeta  la  pretention  du  demandeur  de  faire  demolir  le  moulin, 
quoiqu'erige  par  un  proprietaire  d'arriere-fief,  dontl'auteur 
avait  renonce  au  droit  de  banalite. 

D  est  si  vrai  que  la  banalite  n'est  pas  un  droit  de  fief,  mais 
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bien  un  droit  attache  au  moulin  lui-meme,  qu'il  etait  toujour^ 
necessaire  de  constater  si  tel  moulin  etait  ou  n'etait  pas  suffi- 
sant ;  et  dans  le  cas  ou  il  ne  Tetait  pas,  il  cessait  d^etre  ba- 
nal, et  les  habitants  sur  cela  pouvaient  demander  d'etre  libe- 
res  de  leur  obligation. 

On  a  generalement  mal  compris  cette  question,  parce  qu^on 
s'est  imagine  que  Tarret  de  1686  avait  introduit  la  banalite 
coutumiere  ou  justiciere,  au  lieu  de  considerer  cet  arret, 
comme  une  disposition  purement  reglementaire  de  la  banaUte 
conventionnelle. 

Telle  est  la  source  de  toutes  les  erreurs  commises  sur  ce 
point,  et  notamment  de  celle  qui  faisait  envisager  les  rivieres, 
ou  cours  d'eau  non  navigables,  comme  rivieres  banales,  ap- 
partenant  exclusivement  aux  Seigneurs.  II  est  certain  qu'en 
France,  ceux  qui  avaient  le  droit  de  banalite  en  vertu  de  la 
coutume,  reclamaient  aussi  la  propriete  des  eaux  comme  un 
attribut  du  premier  de  ces  droits.  Cette  pretention  ne  saurait 
etre  emise  en  Canada.  Merhn  ainsi  que  Championniere  nous 
disent,  qu'il  s'esteleve  de  grandes  difficultes,  par  suite  de  la  con- 
fusion qu'a  fait  naitre  le  manque  de  distinction  entre  les  droits 
de  fief  et  ceux  de  justice.  Pour  nous,  il  ne  pent  y  avoir  aucun 
rapport  entre  la  banalite  et  la  propriete  des  eaux,  et  Ton  n'en 
saurait  donner  de  preuve  plus  claire,  que  le  fait  qu'un  moulin  a 
vent  pent  etre  banal.  Sans  doute,  la  banalite  du  moulin  a 
vent,  ne  donne  pas  au  Seigneur  la  propriete  de  Pair  ;  et  de 
meme  la  banalite  attache  a  un  moulin  a  eau,  lui  donne  tout 
aussi  pen  de  droit  a  la  propriete  de  I'eau.  Quel  raisonnement 
peut-on  done  faire,  pour  etablir  que  le  Censitairedoit^tre  prive 
de  la  propriete  de  Teau  ?  Pour  soutenir  cette  pretention,  il 
faudrait  au  moins  avoir  quelque  chose  de  bien  positif.  Mais 
loin  de  la,  nous  ne  trouvons  absolument  rien  a  Fappui  de 
cette  doctrine  ;  rien  dans  les  clauses  des  contrats,  rien  dans 
la  loi  de  1686.  Tout  ce  que  Ton  y  trouve,  c'est  que  le  Seigneur 
doit  batir  un  moulin,  qui  devra  etre  banal,  et  ou  les  Censitaires 
seront  forces  d'aller.    Au  reste,  il  n'a  guere  pu  exister  de  diffi- 
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cullos  au  siijet  du  droit  dii  Seigneur,  d'empechcr  T^rcction  de 
moulins  avant  la  cession  du  pays,  ou  meme  avant  qu'on  ait 
commence  a  faire  ici  Texportation  de  la  farine.  Tant  que  le 
Canada  seigneurial  n'a  pas  eu  de  ble  a  exporter,  tous  les  mou- 
lins construits  dans  son  etendue,  durentnecessairementetre  des- 
tinc^s  a  moudre  du  grain  sujet  a  la  banalite  ;  mais  aujourd'ui 
que  les  Provinces  et  les  Etats  qui  nous  entourent,  sont  devenus 
en  quelque  sorte  les  greniers  du  monde,  viendra-t-on  nous 
dire,  que  le  droit  exclusif  de  moudre  tout  le  grain,  qui  nous 
vient  de  ces  pays,  appartient  a  quarante  ou  cinquante  per- 
sonnes  du  Bas-Canada  ?  Oii  est  la  loi  qui  cree  cettc  classe 
privilegiee  ?  Ou  est  la  loi  qui  dit  au  reste  des  habitants  :  «  vous 
pouvez  faire  usage  de  Teau  qui  coule  a  traversvos  champs,  pour 
abreuver  vos  bestiaux  et  arroser  vos  terres  ;  mais  vous  n'exi- 
gerez  pas  de  moulins  a  carder,  d'usines,  de  scieries,  enfm  de 
moulins  destines  a  convertir  en  farine  des  bles  etrangers  ?  »  II 
est  impossible  qu'une  si  monstrueuse  pretention,  qui  porte  at- 
teinte  au  droit  de  propriete,  puisse  tenir  devant  la  pression  de 
Topinion  publique  et  recevoir  la  sanction  de  ce  tribunal. 

On  a  dit  que  puisque  le  Seigneur  a  le  droit  de  banalite,  il 
est  necessaire  qu'il  ait  celui  d'empecher  la  construction  de 
moulins  sur  la  propriete  des  Censitaires,  afm  de  prevenir  la 
fraude  qui  autrement  se  pratiquerait  tous  les  jours.  Mais 
comment  le  droit  de  propriete  de  quelqu'un,  peut-il  aller  jus- 
qu'a  restreindre  les  autres  dans  la  jouissance  legitime  de  leur 
propre  droit  de  propriete  ?  La  loi  etablit  une  p^nalit6  centre 
la  fraude  pratiquee  au  prejudice  du  Seigneur  :  elle  prononce 
celle  de  la  confiscation  de  la  farine,  et  des  voitures  employees  a 
transporter  les  grains  ailleurs  qu'aumoulin  banal.  On  etait 
meme  dans  Thabitude  d'imposer  des  amendes  a  ceux  qui  con- 
trevenaient  a  la  loi.  Enfin,  on  ne  saurait  trouver  au  soutien 
de  la  pretention  dont  il  s'agit,  que  les  seules  opinions  des  feu- 
distes,  ecrivant  sous  un  systeme  de  loi  qui  n'estpas  le  notre, 
et  dont  les  doctrines,  par  consequent,  ne  doivent  etre  d'aucun 
poids  pour  nous.  L'opinion  gen^rale  est  qu'il  n'y  a  que  les 
grains  recueillis  dans  la  seigneurie,  et  destines  a  la  consom- 
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mation  de  la  famille,  qui  soient  sujets  au  droit  de  banalite  ; 
d'ou  Ton  peut  raisonnablement  conclure  qu'il  peutexister  d'au- 
tres  moulins,  ou  Fon  puisse  faire  moudre  les  grains  qui  out  une 
autre  destination,  ou  ceux  qui  viennent  de  pays  etrangers  et  qui 
ont  ete  recueillis  en  dehors  du  territoire  seigneurial.  II  est 
certain  toutefois,  qu'aucun  Censitaire  n'est  oblige  de  laisser  plus 
de  quarante-huit  heures  son  grain  au  moulin  banal,  apres  lequel 
temps,  il  peut  le  porter  ailleurs.  II  suit  de  la,  qu'il  faut  sup- 
poser  I'existence  d'autres  moulins,  aulrement  la  permission 
<i'aller  ailleurs,  apres  quarante-huit  heures,  serait  derisoire. 
Merhn,  dans  ses  questions  de  droit,  verho  mouUn,  a  fait  justice 
de  I'opinion  que  nous  combattons.  II  dit  que  Ton  a  cru  a  tort 
que  le  droit  exclusif  d'avoir  des  moulins  avait  ete  donne  aux 
Seigneurs,  afin  de  conserver  intact  leur  monopole  ;  mais  que 
c'est  la  une  erreur  grossiere,  et  que  cette  doctrine  vicnt  de  ce 
que  les  rivieres  en  certains  lieux,  ont  ete  considerees  comme 
seigneurlales,  et  il  ajoute,  qu'il  est  absurde  de  pretendre  que, 
pour  proteger  la  propriete  de  quelqu'un.  Ton  doive  rendre  inu- 
tile celle  de  toute  autre  personne.  II  est  tres  raisonnable  de 
supposer  que  cette  opinion  a  sa  source  dans  cette  confusion  de 
droits,  dont  parle  Merlin.  En  effet,  la  plupart  des  feudistes  at- 
tribuent  la  propriete  des  eaux  aux  Seigneurs  ;  et  de  la,  il  n'ya 
qu'un  pas  a  ce  privilege  exclusif  revendique  par  eux.  II  nous 
sera  facile  de  demontrer  que  Tune  et  I'autre  de  ces  pretentions, 
sent  egalement  mal  fondees.  Ces  ecrivams  se  sont  copies  les 
uns  les  autres,  et  il  faut  recevoir  leurs  opinions avec une  grande 
defiance.  Nous  aureus  occasion  d'y  revenir  a  propos  de  la  pro- 
priete des  eaux.  Examinons  maintenant  certains  jugements, 
sur  lesquels  on  s'appuie  bien  fort,  pour  soutenir  I'opinion  que 
les  Seigneurs,  par  suite  de  leur  droit  de  banalite,  possedent 
celui  de  faire  demolir  les  moulins  qui  sont  eleves  dans  leurs 
seigneuries.  II  y  a  dabord  le  cas  de  Couillard  vs.  Blais  :  c'etait 
un  proces  entre  deux  Seigneurs  ;  il  fut  prouve  que  les  auteurs 
de  Blais,  avaient  aliene  leur  droit  de  banalite  ;  et  lorsqu'il 
commen^a  k  eriger  son  moulin,  on  lui  dit  qu'il  n'avait  pas  droit 
de  le  faire.    II  est  vrai  que  le  jugement  non  seulement  lui  de- 
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fendit  dc  moiidro,  mais  encore  de  batir  sur  son  propre  terrain, 
mais  e'est  parce  qu'alors,  il  ne  pouvait  batir  que  pour  nuire  h 
autrui,  etdans  la  vue  de  porter  atteinte  a  un  droit  de  banalite  ; 
ce  jugementn'est  pas  applicable  au  cas  d'un  moulin,  ayant  une 
toute  autre  destination.  II  y  a  encore  le  cas  du  Baron  de  Lon- 
gueuil  vs,  Frechette,  cas  auquel  les  Seigneurs  attachent  une 
grande  importance.  Cependant  tout  ce  qu'on  y  trouve,  se  borne 
au  fait  que  Frechette  pretendait  reclamer  le  droit  de  banalite, 
parce  que  le  moulin  du  Seigneur  n'etait  pas  suffisant  ;  de  sorte 
que  Ton  n'en  pent  tirer  aucun  argument  pour  le  point  main- 
tenant  sous  discussion.  Nous  trouvons  dans  les  Decisions  des 
Tribunaux  du  Bas-Canada,  vol.  3,  p.  231,  I'opinion  de  Pec- 
quet de  Livoniere,  citee  dans  la  cause  de  Monk  vs.  Morris  ; 
voici  la  citation  :  c(  Banalite  de  moulin  consiste  en  trois  choses ; 
«  1°  A  contraindre  les  sujets  d'aller  moudre  au  moulin  ba- 
te nal  ;  2°  Dans  la  prohibition  de  construire  des  moulins  dans 
c(  I'etendue  de  la  seigneurie  ;  3"  A  empecher  les  meuniers  voi- 
ce sins  de  chasser  dans  leterritoire  du  Seigneur.)) 

C'est  cette  opinion  de  Pecquet  de  Livoniere  qui,  dans  ce 
cas,  comme  dans  quelques  autres,  parait  avoir  induit  la  Cour 
a  rendre  un  jugement  favorable  aux  pretentions  du  Seigneur. 
Nous  avons  deja  dit  que  ce  feudiste  ecrivait  sous  Pempire  de  la 
Coutume  d'Anjou  et  Maine,  qui  admet  labanaUtede  droit.  On 
verra  ce  qu'il  faut  penser  de  son  opinion  et  de  celles  de  Lapoix, 
Fremenville,  d'Henrion  de  Pensey  et  de  plusieurs  autres  feu- 
distes,  sur  ces  matieres  dans  Padmirable  ouvrage  de  M.  Cham- 
pionniefe,  de  la  propriete  des  eaux,  a  la  page  373  et  suivantes. 
L'opinion  de  M.  Pecquet  de  Livoniere  va  tres  loin,  puisqu'il  va 
jusqu'a  dire  qu'un  des  attributs  du  droit  de  banalite,  consiste  a 
faite  demolir  les  moulins  eleves  dans  I'etendue  du  territoire  du 
Seigneur.  Mais  nous  le  repetons,  il  faut  bien  ici  remarquer 
une  chose,  c'est  que  cetauteur  ecrivait  sous  I'empirede  ia  Cou- 
tume d'Anjou  et  Maine.  Si  son  opinion  est  conforme  a  cette 
coutume,  parce  que  les  Seigneurs,  dans  son  territoire,  etaient 
a  la  fois  proprietaires  de  I'eau  et  du  droit  de  banalite,  il  ne  s'en 
suit  pas  que  cette  opinion  puisse  aussis'appliquer  a  la  Coutume 
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de  Paris,  ou  les  Seigneurs  n'etaientpoint  proprietaires  de  Teaii, 
mais  n'avaient  que  le  droit  de  banalite  conventionnelle. 

Dans  cette  cause  de  Monk  vs.  Morris,  la  Cour  rendit  le  juge- 
ment  suivant :  «  Considerant  que  le  demandeur  a  prouve  les 
«  allegues  enonces  dans  sa  declaration,  et  que,  comme  proprie- 
«  taire  et  Seigneur  de  la  seigneurie  de  Blainville  ou  Mille-Iles, 
«  mentionnee  dans  sa  dite  declaration,  il  a  par  la  loi,  seul  et 
<(  exclusivement  a  tons  autres^  le  droit  de  banalite  du  moulin 
<(  dans  la  dite  seigneurie,  et,  qu'en  vertu  de  tel  droit,  il  peut 
«  empecher  le  dit  defendeur  et  toutes  autres  personnes,  d'ele- 
«  ver  ou  d' employer  aucun  moulin  a  moudre  dans  les  limites 
K  de  la  dite  seigneurie,  et  faire  demolir  tels  moulins,  dans  le 
«  cas  ou  Ton  en  erigerait ;  considerant  de  plus  que  le  dit  defen- 
ce deur  n'a  pas  etabli  les  allegues  de  son  exception  produite 
«c  contre  la  demande  en  cette  cause,  ni  aucune  matiere  ou 
K  chose,  par  raison  de  quoi  le  demandeur  devrait  etre  prive  de 
«  I'exercice  et  de  la  puissance  de  son  droit,  renvoie  la  dite  ex- 
ec ception  et  declare  que  le  defendeur  n'a  et  n'avait  aucun  droit 
«  d'eriger,  de  construire  ou  de  faire  usage  des  dits  moulins.... 
«  et  fait  defense  audit  defendeur  d'employer  ou  faire  usage  des 
<i  dits  moulins  ou  d'aucun  d'eux  a  moudre  le  grain  et  le  juge, 
«  et  le  condamne  a  deplacer  et  enlever  les  mouvements  des 
«  dits  moulins.)) 

D'apres  le  motive  de  ce  jugement,  il  est  evident^que  Ton  a 
assimile  notre  banalite  conventionnelle  a  la  banalite  justiciere, 
etque  Ton  a  pris  pour  regie  de  conduite,  I'opinion  non  applica- 
ble de  M.  Pocquet  de  Livoniere.  Si  les  distinctions  que  nous 
avons  etablisau  commencement  de  cet  article,  entre  les  di- 
verses  especes  de  banalite,  sont  correctes,  il  n'y  a  aucun  doute 
que  le  jugement  que  nous  venous  de  citer  ne  soit  errone, 
puisqu'il  repose  surdes  autorit^s  tirees  d'un^systeme  qui  nous 
est  absolument  etranger. 

En  France,  tons  les  feudistes  etaient  d'accord  que  les  bou- 
langersetmarchands,  n'etaientpoint  tenus  de  porter  au  moulin 
banal,  les  grains  dontlafarine  devait  etre  vendue  en  dehors  des 
limites  de  la  seigneurie.    II  faut  en  dire  autant  des  grains  qua 
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les  Censitaires,  en  Canada,  destinent  au  commerce.  II  est 
vrai,  qii'en  France,  on  tenait  qu'on  n'aurait  pu  faire  moudrc 
ces  grains  dans  le  tcrritoire  sujet  a  banalite,  parce  qu'il  etait 
dcfendu  d'y  avoir  aucun  moiilin  ;  mais  cette  opinion  etait  fon- 
dec  sur  ce  que  les  Seigneurs  pretendaient  avoir,  comme  droit 
de  fief,  ou  droit  de  justice,  la  propriete  de  toutes  les  eaux,  et 
consequemment,  le  droit  d'en  interdire  I'usage,  independam- 
ment  du  droit  de  banalite.  11  n'en  cut  pas  ete  ainsi  de  mou- 
lins  mus  par  le  vent,  ou  par  la  vapeur,  si  la  vapeur  a  cette 
^poque  edt  ete  employee  comme  force  motrice  ;  et  si  nous 
prouvons,  comme  nous  croyons  pouvoir  le  faire,  que  la  pro- 
priete des  eaux  n'est  ni  un  droit  de  fief,  ni  un  droit  de  justice, 
mais  que  c'est  un  accessoire  du  domaine  utile  et  prive,  et 
qu'elleappartienttoujours  au  riverain,  il  s'en  suit  que  ce  dernier 
pent  en  jouir  sans  restriction,  construire  des  moulins,  et  mou- 
dre  to  us  les  grains  qui  ne  sont  point  sujets  a  la  banalite. 

II  y  a,  il  est  vrai,  quelquesjugementsrendus  depuis  quel- 
ques  annees,  lesquels  ont  ordonne  la  demolition  de  moulins  a 
farine,  mais  ils  ne  sont  ni  assez  anciens,  ni  assez  nombreux, 
et  ils  n'ont  point  re^ u  la  sanction  des  tribunaux  en  dernier 
ressort,  pour  constituer  une  jurisprudence,  Un  jugement 
rendu  a  Montreal,  dans  la  cause  du  Baron  de  Longueuil  t;s.  Fre- 
chette^ deja  mentionne,  et  un  autre  rendu  a  Trois-Rivieres, 
n'ont  pas  ete  portes  en  appel.  Dans  la  cause  du  Seminaire  de 
Montreal  vs.  Fleming,  ou  il  s'agissait  plutot  du  litre  de  la  sei- 
gneurie  que  du  droit  exclusif  de  construire  moulin,  les  juges 
furent  egalement  divises  en  appel,  et  Faffaire  en  estrestee  la 
depuis,  attendu  que  le  point  principal  de  la  contestation  a  ete 
i>egle  depuis  par  la  legislature.  Nous  avons  deja  cite  plus  haul 
I'opinion  du  juge  en  chef  Sewell,  d'ou  il  resulte  qu'il  considere 
la  Ixinalite  en  Canada,  comme  une  servitude  reposant  sur  un 
litre,  lequel  titre,  suivant  lui,  n'est  autre  que  I'arret  de  1686. 
Guyot,  (des  fiefs,  vol.  1",  pages  444  a  447,)  etla  plupart  des 
commentateurs,  considerent  la  banalite  comme  une  servitude 
d'un  caractere  odieux.  Ce  point  est  important,  comme  nous 
I'avons  deja  dit,  quand  il  s'agit  d'interpreter  le  titre  et  de  d(^- 
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cider  quelle  etendue  il  faut  donner  aux  droits  qu'il  coftfere^ 
Nous  croyons  devoir  transcrire  ici  Fopinion  de  Merlin,  verho 
Banalite,  paragraphe  2,  oucet  auteur  s'exprimeainsi :  aLaplu- 
a  part  des  auteurs  du  seizieme  et  meme  du  dix-septieme  siecle, 
((  ne  voyaient  dans  les  banalites  que  TelTet  de  la  force  de  la 
((tyrannic;  mais  alors  nous  avions  desjurisconsultes  et  tre& 
(( pen  de  publicistes  ;  on  connaissait  les  lois  et  on  ignorait  ab- 
et solument  Thistoire.  Les  savants  n'avaient  pas  encore  tir6 
((  du  chaos,  ces  monuments  des  deux  premieres  races,  qui  seuls 
a  pouvaient  porter  la  lumiere  sur  Fancien  etat  des  personnes  et 
((  des  choses.  Get  etat  est  aujourd'hui  connu,  et  cette  con- 
((  naissance  a  fixe  les  idees  sur  les  banalites  comme  sur  quan- 
(( tite  d'autres  points.  Les  banalites  se  partagent  en  deux 
(( classes  generales  ;  les  unes  sont  legates,  les  autres  conven- 
(( tionnelles. 

<(  On  appelle  banalites  legates,  cellos  qui  sont  etablies  par  la 
tt  coutume.  Nous  avons  effectivement  en  France,  des  Pro- 
(( vinces  considerables  et  en  grand  nombre,  comme  Poitou, 
«  Anjou,  Angoumois,  etc.,  dans  lesquelles  le  Seigneur  justi- 
«  cier  a,  par  cette  seule  qualite,  droit  de  banalite,  non  seule- 
«  ment  sur  les  hommes  levans  et  couchans  sous  sa  justice, 
«  mais  memo  sur  les  fiefs  de  ses  vassaux  qui  n'ont  point  de 
« juridiction  exercee. 

(( D'autres  coutumes  telles  que  la  Marche  Bretagne,  le  Maine 
((  et  autres,  font  de  ces  banalites  un  droit  de  fief. 

((  Les  banalites  conventionnelles  sont  celles  qui  doivent  leur 
«  existence  a  une  convention  :  elles  se  divisent  encore  en 
(( deux  classes. 

«  Les  unes  ont  ete  etablies  par  le  bail  primitif,  in  traditiom 
fundi  :  le  Seigneur,  en  donnant  a  cens  telle  ou  telle  partie  de 
((  ses  domaines,  a  impose  au  preneur,  outre  le  cens  ecrit  dans 
(( Facte,  Fobligation  de  moudre  ses  grains,  cuire  ses  pates  et 
«  pressurer  ses  raisins,  a  ses  fours,  moulins  et  pressoirs. 

«  Dans  d'autres  seigneuries,  la  Banalite  est  Feffet  d'un  con- 
«  trat  synallagmatique  :  les  habitants,  depourvus  de  bois  pour 
a  alimenter  leurs  fours,  et  de  moyens  pour  construire  des 
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«  moiilins  on  des  prossoirs,  out  compost  avec  leiirs  Seigneurs : 
((  celiii-ci  s'est  charge  de  la  construction  ct  de  Tentretien  de  ces 
«  usincs,  a  la  condition  qu'ils  ne  pourraient  porter  ailleurs 
«  Icurs  grains,  leurs  pales,  ni  leurs  raisins.)) 

II  resulte  de  cette  opniion  de  M.  Merlin  que,  sous  I'empire 
de  la  Coutume  de  Paris,  comme  dans  notre  systeme,  la  ba* 
nalite  etait  une  servitude,  et  non  point  un  droit  de  fief.  Chez 
nous,  ce  droit  est  si  pen  inherent  an  fief,  que  les  Censitaires 
eux-memes  peuvent  I'acquerir,  s'ils  construisent  un  moulin, 
sur  le  refus  du  Seigneur  de  ce  faire.  Merlin,  traitant  du 
litre  necessaire  pour  etablir  la  banalite,  dit :  «  Encore  une 
«  condition  necessaire  pour  la  validite  du  titre,  c'est  qu'il  faut 
«  qu'il  renferme  une  cause,  et  une  cause  juste  et  raisonnable.)> 
Dans  un  pays  comme  le  Canada,  qui  ne  faisait  que  de  s'ouvrir 
a  la  colonisation,  qui  ne  produisait  que  pen  de  ble,  et  ou  le  ca- 
pital etait  rare,  la  construction  d'un  moulin  etait  bien  precise- 
ment  cette  juste  cause,  que  I'auteur  considere  comme  devant 
servir  de  fondement  au  contrat.  Aussi,  nous  tenons  que  les 
Seigneurs  qui  n'ont  point  bati  de  moulin,  n'ont  point  le  droit  de 
banalite,  et  consequemment  ne  peuvent  reclamer  aucune  in- 
demnite  pour  la  suppression  de  ce  droit.  Dans  tons  les  cas, 
nous  soutenons  qu'ils  n'en  peuveut  reclamer  pour  leur  preten- 
du  privilege  exclusif  de  batir  moulin,  que  nous  ne  croyons  etre 
tiullement  fonde,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut. 

II  y  a  en  outre  la  cause  de  Larue  vs.  Dubord,  qu'il  convient 
d'examiner.  Suivant  nons^  le  jugement  rendu  dans  cette 
cause  n'est  guere  concluant,  attendu  qu'il  a  ete  rendu  par  plu- 
sieurs  juges  sur  des  motifs  differents.  Dubord,  possedait  une 
terre,  sur  laquelle  se  trouvaientplusieurs  sources  d'eau,  dontil 
etait  indubitablement  1' unique  proprietaire  ;  mais  desirant 
construire  un  mouHn,  pour  des  fins  de  commerce,  il  proposa 
au  Seigneur,  afin  d'^viter  toutes  difficultes,  de  lui  payer  une 
rente  seigneurialc  de  dix  louis  par  annee,  pour  etre  autorise  a 
construire  un  moulin  non  banal  sur  son  propre  cours  d'eau. 
Apres  s'etre  oblige  a  payer  cette  somme  et  avoir  erige  son  mou- 
lin, il  negligea  de  payer  les  arrerages,  et  demanda  ensuite  la 
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r^siliation  du  contrat,  pretendant  avoir  achete  une  chose  qui 
!ui  appartenait  deja.  Le  principal  argument  des  avocats  de  la 
partie  adverse  de  Dubord,  etait  que  le  droit  du  Seigneur  d'em- 
pecher  la  construction  de  moulins,  avait  ete  sanctionne  depuis 
longtemps  par  les  cours]  de  justice  ;  que  Dubord,  en  conse- 
quence de  ce  droit  bien  reconnu^  avait  passe  un  compromis  et 
etait  convenu  de  payer  une  faible  rente  pour  eviter  un  proces. 
et  c'est  la  la  raison  principale  sur  laquelle  repose  le  jugement, 
de  la  cour.  II  est  vrai  que  Tun  des  motifs  de  ce  jugement  est 
que  le  Seigneur  seul  a  droit  d'elever  des  moulins,  et  que,  dans 
ce  cas  particulier,  il  en  avait  dispose  en  faveur  de  Dubord.  La 
question  de  la  propriete  des  eaux  fut  aussi  examinee  dans  la 
cause  ;  mais  le  droit  exclusif  du  Seigneur  d'eriger  des  moulins 
futle  point  principal,  et  sur  lequel  la  cour  emit  Topinion,  qu'ily 
avait  eu  une  sorte  de  transaction  entre  les  parties,  contre  la- 
quelle aucune  d'elles  ne  pouvait  revenir.  II  faut  direpourtant 
que,  dans  cette  cause,  M.  le  juge  Meredith  se  pronon^a  claire- 
ment  en  faveur  du  privilege  exclusif  du  Seigneur. 

On  a  demande  quels  grains  etaient  sujets  au  droit  de  bana- 
lite.  Apres  avoir  examine  les  commentateurs  sur  la  question, 
et  notamment  les  commentateurs  sur  Particle  71  de  laCoutume 
de  Paris,  nous  n'hesitons  pas  a  dire  que  le  ble  seul  est  sujet 
au  droit  de  banalite.  Nous  nous  contentons  d'enoncer  cette 
opinion,  en  renvoyant  aux  sources  que  nous  venous  d'indiquer. 
Nous  ajouterons  pourtant  que,  suivant  I'opinion  des  auteurs, 
la  banahte  est  une  servitude,  et  comme  d'ordinaire,  il  n'est 
fait  mention  que  de  ble  dans  les  titres,  nous  soutenons  que 
Ton  ne  peut  etendre  la  stipulation  a  d'autres  especes  de  grains. 
II  estvrai  qu'il  se  trouve  des  contrats  dans  lesquels,  en  par- 
lant  de  la  banalite,  on  s'est  servi  du  mot  grains  comme  terme 
generique  ;  mais  dans  I'interpretation  de  cette  expression,  il 
faut  bien  examiner  le  texte  des  commentateurs.  Quant  a  la 
Coutume  de  Paris,  nous  renvoyons  au  grand  coutumier  de 
Ferriere,  a  Particle  71,  page  1035. 

Dans  tout  cet  article,  il  est  question  de  ble,  et  de  ble  seule- 
Hient ;  d'oii  nous  concluons  que,  dans  I'opinion  de  Ferriere, 
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le  droit  se  restreint  a  cetle  csp^ce  dc  grain,  siirlout  si  Ton  con- 
siderc  que  Ton  a  toujours  cru  que  ce  droit  ctait  cxclusivement 
attache  ace  qui  se  consomme  pour  le  soutien  de  la  famille. 

Nous  allons  envisager  maintenant  la  question  sous  un  autre 
point  de  vue,  ct,  pour  cela,  nous  adopterons  pour  un  moment, 
Topinion  de  ceux  qui  pretendent  que  celui  qui  a  le  droit  de 
banalite,  pent  empecher  Terection  de  moulins,  parceque  cela 
est  necessaire  pour  proteger  le  Seigneur  contre  la  fraude  que 
Ton  pratiquerait  autrement  contre  lui.  Tel  est  le  motif  prin- 
cipal adopte  par  laCour,  dans  la  cause  de  Larue  vs,  Dubord.  Si 
telle  est  la  base  de  ce  privilege  exclusif,  voyons  s'il  doit  don- 
ner  lieu  a  une  indemnite  en  favour  des  Seigneurs.  L'acte  de 
1854  a  supprime  la  banalite  ;  il  doit,  par  la  memo,  avoir  sup- 
prime,  en  meme  temps,  un  droit  qui,  sans  le  premier,  de- 
vient  inutile,  c'est-a-dire  un  droit  purement  protecteur  et  qui 
n'est  qu'un  accessoire,  qui  doit  cesser  d'exister  quand  le  prin- 
cipal n'existe  plus.  Si  vous  abolissez  la  banalite,  et  que  vous 
en  donniez  la  valeur,  il  n'y  a  pas  lieu  a  reclamation  pour  in- 
demnite de  la  perte  d'un  droit  purement  accessoire,  lequel  ne 
sert  qu'a  proteger  le  droit  principal.  Donnons  un  exemple  qui 
servira  a  rendre  plus  claire  cette  proposition.  Les  lods  et 
ventes  sont  un  droit  incontestable  ;  mais  le  Seigneur  pent  en 
etre  aisement  frustre  par  des  actes  simules  ;  c'est  pourquoi  on 
lui  a  donne  le  droit  de  retrait  pour  la  protection  de  celui  de 
lods  et  ventes  ;  mais  l'acte  de  1854  ayant  entierement  aboli 
les  lods  et  ventes,  le  droit  de  retrait  a  du  I'etre  en  meme  temps, 
et  il  ne  peut  y  avoir  d'indemnite  pour  la  perte  d'un  droit  pure- 
ment accessoire  a  un  autre  qui  se  trouve  entierement  compens^ 
par  I'indemnite  qui  le  remplace. 

Ceux  qui  soutiennent  que  les  Seigneurs  ont  un  droit  exclusif 
de  construire  moulin,  en  sont  venus  a  cette  conclusion,  d'apres 
I'opinion  d'auteurs  qui  attribuent  la  propriete  des  eaux  aux 
Seigneurs,  et  dans  cette  hypothese,  ils  tiennent  que  les  Sei- 
gneurs peuvent  tirerun  profit  de  ce  droit,  en  vendant  le  privi- 
lege de  se  servir  des  eaux,  ce  qui  a  deplace  entierement  la 
question.     II  ne  s'agit  plus  la  du  droit  dc  banalite,  mais  bien 
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de  celui  de  la  propriete  des  eaux  :  ce  qui  estune  question  lout 
a  fait  distincte.  Quant  au  droit  de  banalite,  la  perte  des  Sei- 
gneurs doit  s'estimer  d'apres  la  valeur  presente  de  leur  pro- 
priete. Supposez  que  le  Seigneur  d'un  moulin  en  tire  un  re- 
venudecentlouis  par  annee  ;  s'il  est  indemnise  de  cette  somme 
il  est  paye  pour  tout  ce  qu'il  pent  perdre,  et  n'a  rien  a  re- 
clamer,  pour  ce  qu'il  pourrait  faire  de  benefices  a  I'avenir,  en 
vendant  son  droit  exclusif. 


§2. 

DE  LA  PROPRIETE  DES   EAUX. 

Nous  allons  examiner  dans  ce  paragraphe,  Tune  des  questions 
les  plus  importantes,  tant  par  la  difficulte  de  la  matiere  que  par 
la  valeur  des  droits  en  litige,  savoir  a  qui  appartient  la  pro- 
priete des  eaux.  Le  sujet  se  divise  naturellement  en  deux 
parties,  Tune  ayant  rapport  a  la  propriete  des  rivieres  naviga- 
bles,  et  I'autre  a  la  propriete  des  rivieres  non  navigables,  ou 
eaux  courantes. 

La  propriete  des  rivieres  navigables  est  une  question  qui 
offre  pen  de  difficultes,  et  sur  laquelle  il  n'y  a  point  de  diversity 
d'opinions :  elles  ne  sont  point  susceptibles  de  propriete  privee, 
et  partoui  elles  sont  considerees  comme  formant  partie  du  do- 
maine  public.  La  propriete  des  rivieres  non  navigables  offre 
Men  d'autres  difficultes  et  ellea  ete  I'objet  des  opinions  les  plus 
diverses  et  les  plus  opposees.  C'est  de  ce  genre  de  propriete 
dont  nous  traiterons  dans  ce  memoire,  en  tant  que  les  preten- 
tions des  Seigneurs  et  des  Censitaires  sont  opposees  les  unes 
auxautres.  En  France,  sous  Tancien  regime,  la  propriete  des 
cours  d'eau  etait  consideree  appartenir,  suivant  les  uns,  au 
haut  justicier,  comme  droit  de  justice,  suivant  les  autres,  au 
Seigneur,  comme  droit  de  fief,  suivant  une  troisieme  opinion, 
au  riverain,  comme  accessoire  du  domaine  prive,  enfin  sui- 
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vant  (rautres,  k  ccux  qui  en  avaient  im  litre  et  la  pos- 
session. Nous  poscrons,  tout  d'abord,  la  proposition  que 
nous  cntendons  soutenir  entre  ces  diverses  propositions. 

Nous  tenons  qu'en  Canada,  Ics  Censitaires  sont  proprietaire* 
des  cours  d'eau  qui  traversent  ou  qui  bordent  leurs  heritages, 
d'abord  comme  riverains,  et  en  second  lieu,  en  vertu  de  leur 
coutrat  d'accensement  et  de  la  possession  qui  s'en  est  suivie. 
La  pretention  contraire  emise  par  les  Seigneurs,  que  tons  les 
cours  d'eau  qui  se  irouvent  sur  les  terres  de  leurs  Censitaires, 
leur  appartiennent,  est  une  pretention  de  fraiche  date  et  qui 
ne  repose  sur  aucune  loi  particuliere  au  pays,  et  qui  n'a  pour 
elle  I'appui  d'aucune  decision  judiciaire,  taut  sous  I'ancien  que 
sous  le  nouveaugouvernement.  La  question  se  presentedone 
degagee  de  toute  consideration  locale  ou  particuliere,  et  telle 
qu'elle  se  serait  presentee  et  se  presenterait  encore aujoupd'hui 
en  France. 

D'abord,  les  cours  d'eau  sont-ils  susceptibles  de  propriete 
privee.  II  faut  repondre  affirm ativement.  «  Celui  dont  un 
cours  d'eau  traverse  I'heritage,  dit  M.  David,  vol.  1"^  n"*  4, 
le  possede  par  droit  d'accession  ;  il  est  a  sa  disposition  exclu- 
sive dans  I'intervalle  qu'il  parcourt  au  milieu  de  ses  fonds. 
Sans  doute,  cette  nature  de  propriete  est  necessairementsubor- 
donnee  a  certaines  conditions,  a  certaines  modifications  qui 
dependent  de  I'essence  meme  de  la  chose  sur  laquelle  elle 
s'exerce.  G'est  propriete  moins  absolue  ;  mais  c'est  toujours 
propriete.  Le  fluide,  renouvele  a  chaque  instant,  se  precipite 
sans  cesse  vers  les  fonds  inferieurs :  voila  son  eternclle  loi. 
Le  droit  sur  les  eaux  courantes  ne  dure  done qu'autantde  temps 
qa'on  est  reellement  en  pleine  jouissance.  Du  moment  que 
la  possession  de  A  cesse,  celle  de  B  commence,  pour  faire 
bientot  place  a  celle  de  C,  et  ainsi  de  suite  chacun  a  son  tour, 

a  un  droit  egal  a  convertir  I'eau  a  son  propre  usage n"  17. 

Les  droits  de  propriete  sur  les  cours  d'eau,  resultant  de  la  pos- 
session de  leur  lit  et  de  leurs  rives,  les  proprietaires,  dont  ils 
bordent  ou  traversent  les  heritages,  ont  seuls  la  faculte  d'em- 
ployer  les  eaux  aux  besoins  de  I'agriculture  et  de  I'industrie. 
Yoila  le  droit  exclusif  des  riverains.)) 
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Le  meme  auteur  dit  encore,  vol.  2,  n**  530  :  D'apr^s  la  na- 
ture des  choses,  les  cours  d'eau  qui  ne  sont  ni  navigables  ni 
flottables,  peuvent  jusqu'a  un  certain  point  admettre  Tempreinte 
de  la  propriete  privee. 

Si  I'eau  courante,  par  sa  perpetuelle  mobilite,  est  essen- 
tiellement  une  chose  commune,  parce  qu'elle  se  derobe  a  toute 
possession  permanente,  le  cours  d'eau,  en  lui-meme,  tant 
qu'aucune  portion  n'en  est  recueillie  et  mise  a  part,  comme 
compose  du  lit  sur  lequel  il  coule,  et  du  volume  d'eau  qui  le 
constitue,  est  quelque  chose  de  fixe  et  de  toujours  identique, 
quoiqu'incessamment  renouvele.  Les  forces  motrices  qu'il 
fournit  a  I'industrie,  les  ressources  qu'il  offre  pour  I'irrigation 
et  pour  la  peche,  accessoires  precieux  du  Ut  et  des  rives  dont 
la  disposition  favorise  ces  richesses  naturelles,  voila  une  depen- 
danceessentielle  des  heritages  qu'il  traverse. 

Parce  que  cette  propriete  privee,  reposant  sur  un  element 
fugitif  et  qui  tend  a  se  prodiguer  a  tons,  est,  par  la  meme, 
moins  absolue  dans  son  exercice,  il  ne  faut  pas  pour  cela  la  re- 
voquer  en  doute.  Tout  droit  porte  en  lui-meme»  pour  corre- 
latif,  le  droit  reciproque  d'autrui.  Toutes  les  proprietes  sont 
subordonnees  a  certaines  conditions  dans  I'interet  general,  et 
ce  n'est  pas  un  droit  de  propriete  exceptionnelle  que  celui  qui 
ne  re^oit  de  limites  que  de  la  nature,  meme  des  choses  et  d'une 
necessite  commune. » 

M.  Championniere,  de  la  Propriete  des  Eaux  Courantes, 
n°' 12,  13,  14etl5,  soutient  la  meme  doctrine^,  et  I'appuie 
d'arguments  et  d'autorites  qui  ne  laissent  rien  a  desirer.  Da- 
vriel,  vol.  2,  n°  531,  a  resume  toutes  les  legislations  etrangeres 
sur  cette  matiere,  et  il  en  resulte  que  presque  partout,  en  An- 
gleierre,  en  Italic,  en  Espagne,  en  Russie,  en  Pologne,  en 
Prusse,  les  cours  d'eau  non  navigables  sont  consideres  comme 
susceptibles  de  propriete,  et  que  cette  propriete  appartient  aux 
riverains.  Le  principe  de  cette  doctrine  est  que  le  cours  d'eau 
est  considere  comme  I'accessoire  du  sol,  sans  lequel  il  ne  pent 
exister,  et  que  quand  on  a  decide  a  qui  appartiennent  le  lit 
et  les  deux  rives,  on  a  decide  a  qui  appartient  le  cours  d'eau. 
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La  propriety  dcs  premiers  entraine  celle  du  second  si  Ics 
deux  rives  appartiennent  a  deux  proprietaires,  le  cours  d'eau 
appartiendra  a  chacuii  jusqu'au  fd  de  I'eau,  usque  ad  medium 
filium  aquw,  (Championniere  n°  18,  pages  26,  27,  Daviel, 
n°  531,  pages  Get  7,  vol.  2. 

En  France,  sous  Tancien  regime,  les  auteurs  les  plus  graves 
professaient  ces  principes  :  « les  rivieres  non  navigables, 
dit  Loiseau,  sont  dominii  prlvali  et  appartiennent  aux  parti- 
culiers,))...(Loiseau,  des  Seigneuries,  ch.  13,  n**  120  et  133.) 

c(  II  y  a  quelques  petites  rivieres  qui  ne  sont  ni  publiques, 
ni  navigables,  mais  appartiennent  a  des  particuliers,  soit 
Seigneurs  ou  autres  personnes,  tant  ainsi  que  les  heritages 
propres  et  particuliers,))  dit  encore  Bacquet,  (des  Droits  de 
tice,  ch.  30,  n°  25.) 

A  ces  autorites,  il  faut  ajouter  Guy-Pape,  quest.  171  et  514 ; 
Jean  Faber,  in  Ins.  de  Rerum  div.  §  fluminum  ;  Bouchel,  sur 
Poitou,  art.  40,  n**  6  ,  Souchet,  sur  Angoumois,  tom.  1", 
p.  286;  Galon,  sous  le  tit.  31,  ord.  de  1669  ;  Ferriere,  sur 
les  Inst.,  liv.  2,  tit.  1,  §  2  ;  Domat,  qui  dit  que  les  ruisseaux 
sont  propres  aux  particuliers  dont  ils  traversent  les  heritages, 
Lois  civ.,  liv.  2,  tit.  6,  §1,  n°  5. 

II  est  vrai  que  d'autres  auteurs  egalement  recommandables, 
attribuaient  cette  propriete  aux  Seigneurs  soit  comme  droit  de 
Justice  ou  comme  droit  de  fief  ,  d'autres  la  faisaient  dependre 
entierement  des  litres  et  de  la  possession  comme  Jousse,  sur 
Particle  41,  titre  27,  ord.  de  1669  et  Pothier  ;  du  Droit  de 
Propriete  n°  53. 

Les  Seigneurs,  en  qualite  de  justiciers,  avaient  la  police  des 
rivieres  qui  n'etaient  pas  du  domaine  public,  et  bientot  par- 
vinrent  a  convertir  en  attributions  de  propriete  ces  attributions 
de  police.  Cette  methode  d'usurpation  fut  toujours  a  leur 
usage.  Pour  consoHder  cette  sorte  de  propriete  d'un  droit  de 
justice,  on  en  fit  un  droit  de  fief,  et  malgre  la  maxime  que 
fief  et  justice  n'ont  rien  de  commun,  on  essaya  d'etayer  ce 
droit  de  propriete  sur  ce  double  titre.  La  pretention  des  Sei- 
gneurs a  la  propriete  exclusive  des  eaux,  n'a  point  d'autre  ori- 
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gme.    II  faut  voir  comment  MM.  Daviel  et  Championniere  ont 
fait  justice  de  ces  pretentions. 

Ce  n'est  pas  a  dire  que  le  Seigneur  ne  puisse  etre  proprie- 
taire  d'une  riviere  non  navigable  suivant  noire  theorie.  II 
I'est  indubitablement,  lorsqu'il  n'a  pointconcede  Theritage,  tra- 
verse par  le  cours  d'eau  et  qu'il  reunit  dans  ses  mains,  le  do- 
maine  utile  et  le  domaine  direct ;  parce  que  dans  ce  cas,  il 
est  proprietaire  du  fonds,  du  lit  et  des  deux  rives,  et  par  con- 
trecoup  de  I'eau  courante  qui  en  est  Taccessoire.  En  France, 
il  n'eut  pas  ete  oblige  de  conceder,  et  ne  concedant  pas,  il  de- 
meurait  proprietaire  de  la  riviere  comme  il  demeurait  proprie 
taire  du  sol.  C'est  ainsi  que  d'apres  Facte  de  1854,  les  Sei- 
gneurs conserveront  la  propriete  des  terres  non  concedees  et 
des  eaux  qui  les  traversent ;  mais  alors,  c'est  comme  formant 
partie  du  domaine  utile  qu'ils  conservent  cette  propriete.  En- 
core la  loi  a--t-elle  apporte  une  restriction  arbitraire  si  Ton 
veut,  au  droit  de  propriete  des  Seigneurs  sur  les  pouvoirs  d'eau 
qu'ils  ont  acquis  par  un  titre  posterieur  au  titre  originaire  de 
concessions,  en  permettant  au  proprietaire  adjacent  d'acquerir 
tels  pouvoirs  d'eau,  a  dire  d'experts,  si  le  Seigneur  n'en  fait 
I'exploitation  dans  un  an  apres  en  avoir  ete  requis.  La  raison 
de  cette  disposition  est  qu'on  a  voulu  restreindre  I'accapare- 
ment  de  cette  sorte  de  propriete,  fait  en  prevision  de  la  passa- 
tion  des  lois  abolitives  du  regime  feodal. 

Hors  le  cas,  ou  le  Seigneur  reunit  le  domaine  direct  et  le  do- 
maine utile,  il  taut  tenir  que  celui  qui  a  le  domaine  utile  a  la 
propriete  des  eaux,  comme  il  a  celle  des  bois,  des  carrieres  et 
de  tous  les  autres  accessoires  du  domaine  priv6.  M.  Cham- 
pionniere a  compulse  I'opinion  des  auteurs  sur  cette  matiere, 
(voir  les  n«^  398,  399,  400  et401.)  II  les  divise  en  quatre 
categories  :  auteurs  qui  attachent  le  droit  au  titre  et  a  la  pos- 
session ;  auteurs  qui  attribuent  les  cours  d'eau  au  riverain  ; 
auteurs  qui  les  donnent  aux  Seigneurs  feodaux  ;  auteurs  qui 
lesattribuentaux  Seigneurs  haut-justiciers.  Nous  renvoyons 
a  cette  compilation,  nous  bornant  a  reproduire  le  if  402,  comme 
contenant  ce  qu'il  y  a  de  plus  decisif  a  I'appui  de  la  these  que 
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nous  soutenons.  Yoici  les  lermcs  dans  losquels  ce  numero  est 
congii  :  «  Je  ierniinerai  cc  qui  concerne  les  auteurs,  et  en 
memo  temps  le  cliapitro  du  droit  des  rivieres,  en  faisant  con- 
naitre  I'opinion  de  deux  graves  jurisconsultes,  opinions  qui,  a 
mes  yeux,  resumcnt  parfaitement  toute  cette  matiere.  L'un 
d'eux  est  Soucliet,  le  dernier  eommenlateur  coutumier,  et  qui 
selon  Merlin,  a  traite  la  question  des  rivieres  mieux  que  nul 
autre.  Coutume  d'Angoumois,  titre  des  fiefs,  chap.  1,  Art. 
29. 

N°  44.  c<  Aucune  loi  gcnerale  n'a  attribue  aux  Seigneurs  la 
(( propriety  des  petites  rivieres.  Si  quelques  coutumes  leur 
a  out  donne  ce  droit,  ces  dispositions  ne  peuvent  rien  changer 
((  dans  la  jurisprudence  des  coutumes,  qui  ont  laisse  subsister 
t(  les  usages  ou  les  droits  etablis  par  le  droit  commun. 

«  Les  Seigneurs  qui  ont  accense  leurs  domaines,  sans  se  re- 
c(  server  specialement  les  rivieres  qui  les  arrosent,  ont  compris 
«c  tacitement  dans  leur  accensement  ces  rivieres  et  ruisseaux. 
cc  Par  cette  raison,  les  meilleurs  auteurs  ont  soutenu  perseve- 
«  ramment  que  les  ruisseaux  et  les  rivieres,  qui  ne  sent  pas  na- 
(( vigables  de  leur  fond,  appartiennent  sans  distinction  aux  pro- 
<(  prietaires  riverains  des  heritages  que  ces  rivieres  ou  ruis- 
(i  seaux  baignent  de  leurs  eaux. 

«  Chopin  sentient  que  les  rivieres  banales  appartiennent  aux 
«  Seigneurs  hauts-justiciers,  de  memo  que  les  fours  etlesmou- 
«  lins  banaux.  II  a  raison,  mais  il  ne  pent  y  avoir  de  rivieres 
«  banales,  de  four  ou  de  moulin  banal,  qu'autant  qu'ils  sent 
((  autorises  par  les  coutumes.  Ces  servitudes  exigent  des  titres. 
«  Comme  les  coutumes  qui  ferment  les  titres  n'attribuent  ces 
(( droits  qu'aux  Seigneurs  justiciers,  il  ne  pent  y  avoir  de  ri- 
ce viere  banale  dans  un  pays,  a  moins  qu'elle  n'appartiennent 
«  a  un  Seigneur  jusiicier. 

tt  45.  Quel  est  done  actuellement  le  droit  que  peuvent  avoir 

(( les  Seigneurs  justiciers,  sur  les  rivieres  qui  coulent  dans  leurs 

<L  fiefs  ?  C'est  le  meme  que  celui  des  autres  proprietaires  rive- 

«  rains. 

«  49.  Les  Seigneurs  des  fiefs  qui  ont  justice,  el  ceux  qui 
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c(  n'ont  aucune  juridiction,  ont  egalement  la  propriete  des  ri- 
te vieres  et  ruisseaiix  qui  coulent  dans  leurs  heritages  ;  hors  de 
«  leurs  domaines,  ils  n'onl  aucun  droit  de  propriet6  utile  sur 
c(  le  courant  des  rivieres  qui  ont  quitte  leurs  possessions.  Us 
a  n'ont  meme  aucun  droit  dans  Veiendm  des  heritages  de  leurs 
((  Censitaires.n) 

Le  second  est  de  Merlin,  assurement  le  jurisconsulte  des 
temps modernes,  le  plus  instruit  des  principesdu  droit seigneu- 
rial.     Questions  de  droit,  vol.  peche,  §1. 

(( II  est  faux,  absolument  faux,  qu'aucune  loi  generale  ait 
(( jamais  declare  les  Seigneurs  proprieiaires  des  rivieres  non 
«  navigables.  Les  Seigneurs  ne  sont  parvenus  a  se  faire  re- 
(( garder  comme  tels,  dans  la  tres  grande  majorite  des  cou- 
cc  tumes,  que  par  I'analogie  qu'ils  ont  su  etablir  entre  les  che- 
rt mins  qu'ellesleur  aitribuent  et  les  rivieres  dont  elles  ne  par- 
te lent  pas.  Quant  aux  coutumes  muettes,  a  la  fois  sur  les  ri- 
ce vieres  et  sur  les  chemins,  les  ci-devant  Seigneurs  ont  encore 
(( bien  moins  de  moyens  que  pour  les  autres,  pour  s'y  mainte- 
((  nir  dans  la  propriete  des  rivieres.  lis  n'avaient  pour  eux 
(( dans  ces  coutumes,  aucun  litre  quileur  attribuat  cettepropiete, 
ails  ne  poiivaient  invoquer  a  cet  egard  que  des  auteurs  qui 
«  avaient  ecrit  a  leur  avantage,  et  dont  les  opinions  n'etaient 
((  surement  pas  des  lois.  II  a  done  suffl  dans  ces  coutumes, 
«  pour  faire  cesser  toutes  leurs  pretentions  a  la  propriete  des 
((  rivieres,  de  detruire  la  base  sur  laquelle  reposaient  ces  pre- 
c(  lentions  ;  et  cette  base  etait,  comme  on  I'a  deja  dit,  leur 
«  qualite  de  Seigneurs  justiciers. 

c(  Mais  nous  raisonnons,  nous  discutons,  comme  s'il  etait 
c(  bien  reconnu  que,  hors  les  quatre  ou  cinq  Coutumes  de  France, 
(( qui  declarent  les  Seigneurs  proprietaires^  a  litre  de  leurs 
(( justices,  des  rivieres  non  navigables,  les  Seigneurs  justi- 
ce ciers  avaient  reellement  cette  propriete  avant  les  decrets  du 
ee  4  aout  1789  ;  et  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  en  soitainsi  ;  11 
ee  s'en  faut  meme  tellement,  que  nous  pourrions,  en  supposant 
ee  la  justice  seigneuriale  encore  existante,  ou,  ce  qui  est  la 
ee  meme  chose,  en  nous  reportant  au  temps  qui  en  a  precede 


131 

<(  rabolition,  soutenir  que  hs  rivieres  nappartiennciit  pas  aux 
n  Seigneurs  justiciers.  Tel  est,  en  ciTet,  le  resultat  auquel 
a  coiidiiit  iiecessairement  uii  examcn  refleclii  des  ordoiinaiices, 
<(  des  coutumes  et  meme  du  plus  grand  iiombre  des  auteurs  qui 
«  ont  ecrit  longtemps  avant  la  revoliiiion.)) 

Le  Icclcur  a  pu  reconnaitre  avee  quelle  exactitude  tous  les 
renseignemenis  de  noire  ouvrage  s'appliquent  aux  doctrines 
de  Merlin  ;  ainsi,  d'une  part,  Texploration  la  plus  conscien- 
cieuse  et  la  plus  detaillee,  confirme  la  justesse  des  theories  du 
plus  puissant  jurisconsulte  de  noire  epoque,  et,  de  I'autre, 
les  resultats  du  travail  auquel  je  me  suis  livre,  peuvent  s'ap- 
puyer  d'une  haute  science  et  de  I'autorite  d'un  grand  nom. 

Suivant  nous,  non-seulement  les  Censitaires  sont  proprie- 
taires  des  eaux  a  titre  de  riverains,  mais  encore  ils  en  ont  uii 
litre  et  la  possession.  Le  contrat  d'accensement  eniraine  avec 
lui  tout  ce  qui  depend  du  domaine  utile,  et  consequemment  la 
propriete  des  eaux,  qui,  suivant  la  nature  des  choses,  forment 
une  partie  du  domaine  utile.  C'est  Topinion  de  Souchet  et  de 
Merhn,  cites  plus  haut,  et  celle  d'un  grand  nombre  d'auteurs 
auxquels  nous  nous  refererons  bientot. 

Nous  disons  que,  suivant  la  nature  des  choses,  le  cours  d'eau 
forme  partie  du  domaine  prive,  du  domaine  utile,  qu'il  est  un 
accessoire  du  fonds  dont  il  ne  pent  etre  separe.  Sans  la  pro- 
priete du  lit  et  des  rives,  I'eau  courante  est  un  element  mobile, 
dont  la  propriete  et  I'usage  seraient  insaisissables ;  comme  ac- 
cessoire du  fonds,  il  le  fertilise,  il  est  employe  a  Firrigation,  il 
sert  a  abreuver  les  troupeaux,  il  pent  etre  utilemeni  employe 
comme  force  mo  trice  ;  separe  de  la  propriete  du  sol,  il  manque 
a  sa  destination  et  n'est  plus  pour  le  proprietaire  riverain 
qu'une  chose  nuisible,  dont  il  supportera  tons  les  inconvenients 
sans  en  retirer  aucun  avantage.  Et  que  ferait  le  proprietaire 
d'un  cours  d'eau,  de  quelle  utilitelui  serait-il,  comment  pour- 
rait-il  I'exploiter  avantageusement,  s'il  n'etait  proprietaire  des 
deux  rives?  II  n'auraitque  le  droit  negatif  d'en  interdire  I'u- 
sage a  qui  pourrait  I'utiliser,  sans  pouvoir  en  profiter  lui- 
merae. 
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Si  le  cours  d'eau  se  detournait  de  son  cours,  le  lit  n'en  ap- 
partiendrait-il  pas  au  riverain,  de  meme  que  les  atlerrissements 
qu'il  pourraii  faire  faire  ?  On  pourrait  pousser  plus  loin  cette 
argumentation  ;  mais  il  suffit  de  renvoyer  aux  auteurs  deja 
cites,  pour  de  plus  ampies  developpements.  Nous  citerons  en 
outre  sur  le  meme  sujet  un  ouvrage  remarquable,  celui  de  M. 
Bordeaux,  sur  la  legislation  des  cours  d'eau.  D'ailleurs,  en 
Canada,  les  Seigneurs  sont  obliges,  par  la  loi,  de  transmettre 
aux  Censit aires  tout  le  domaine  utile,  a  simple  titre  de  cens  et 
rentes  et  redevances,  et  n'auraient  pu  legalement  en  demem- 
brer  la  propriete  des  eaux. 

Nous  allons  maintenant  demontrer  que  toujours  les  ventes, 
les  contrats  d'accensement,  enfm  tons  les  actes  translalifs  de 
propriete  ont  compris  Palienation  des  rivieres  ou  cours  d'eau. 
Pour  etablir  cette  doctrine,  nous  nous  contenterons  de  citer 
M.  Championniere,  N°'  391  a  395  inclusivement,  ou  il  a  reuni 
les  opinions  des  feudistes,  les  aveux  et  denombrements,  les 
textes  d'un  grand  nombre  de  coutumes,  les  arrets,  les  contrats 
d'accensement,  comme  tendant  a  etablir  que  toujours  les  ri- 
vieres non  navi gables  ont  suivi  le  domaine  utile  et  n'en  ont 
jamais  ete  separees.  II  cite  meme  a  I'appui  de  sa  these,  Hen- 
rion  de  Pensey,  Dissertations  Feodales,  verho  Eaux,  §  13. 
Yoici  cette  opinion  :  «  Tout  ce  qui  tombe  en  convention, 
tombe  en  prescription ;  voila  le  principe  fondamental,  et  ce 
principe  est  infmiment  respectable.  C'est  la  base  sur  laquelle 
reposent  la  majeure  partie  des  proprietes.  Or,  les  rivieres  sont 
absolument  dans  le  commerce,  le  proprietaire  pent  les  vendre, 
les  donner,  les  echanger,  les  affermer,  etc.  Les  rivieres  peu- 
vent  done  se  prescriro) 

Apres  avoir  parcouru  tons  les  documents  qui  servent  a  eclai- 
rer  la  question,  cet  auteur  conclut  ainsi  :  «  Tel  est  le  tableau 
que  presente  la  pratique  du  droit  des  petites  rivieres  depuis  au 
moins  douze  siecles  ;  la  possession  des  cours  d'eau  n'a  pas 
cesse  de  se  montrer  aux  mains  des  possesseurs  des  terres  rive- 
raines  ;  les  ruisseaux  n'ont  pas  cesse  d'arroser  les  champs  et 
les  paturages  au  profit  du  cultivateur.     Jamais  un  droit  gene- 
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ral  n'a  separt^  ccs  deux  clc^ments  essentiels  de  la  propriete,  Jc 
defie  qii'oii  me  moiitre  un  temps  ou  il  en  a  ete  autrement ;  ou 
le  proprietaire,  en  vcndant  un  domaine,  n'a  pas  vendu  les 
eaux  qui  le  traversent ;  ou  les  heritiers  n'ont  pas  parlage  les 
rivieres  avcc  les  torres  qu'elles  baignaient ;  ou  le  maih  c  d'un 
(crritoire  ne  s'est  pas  cru  le  droit  d'assembler  les  eaux  cou- 
rantes,  de  les  dinger,  d'en  user  comme  de  ses  pres,  de  ses 
bois,  de  ses  vignes  et  de  ses  marais  ;  sauf,  en  tout  cela,  les 
regies  des  servitudes  rurales,  quelques  dispositions  locales  et 
coutumieres,  et  certains  droits  exceptionnels,  resultat  de  Top- 
pression  ou  de  la  convention^  presque  partout  abroges,  tran- 
sformes  ou  tombes  en  desuetude. 

Remarqiiez  qu'on  nevoit  point  ainsi  dans  le  commerce  prive, 
les  elements  reconnus  du  pouvoir  justicier ;  les  particuliers 
ne  vendent  point,  ne  partagent  point  les  vacants,  les  chemins, 
les  rues  et  places  publiques  et  autres  portions  du  territoire, 
que  s'est  attribues  la  justice  seigneuriale  ;  comment  supposer 
qu'en  presence  d'un  droit  general  et  legitime  propriete,  les 
Seigneurs  eussent  souffert  ces  actes  journaliers  de  dispositions 
des  rivieres,  qu'eux-memes  sanctionnaient  de  leur  autorite  ?  » 

A  I'opinion  d?.  M.  Championnieni,  nous  ajouterons  celle  de 
M.  Merlin,  Question  de  Droit,  verho  Eaux,  verbo  Moulin,  verho 
Peche.  Outre  les  auteurs  qui  attribuent  la  propriete  des  eaux 
au  riverain,  les  Censitaires  peuvent  encore  s'etayer  de  I'opinion 
de  ceux  qui  font  dependre  ce  droit  du  litre  et  de  la  possession, 
comme  M.  Pothier  et  autres.  Leur  titre,  c'estl'accensement; 
leur  possession  est  un  fait  incontestable  auquel  on  ne  pent 
opposer  aucune  decision  des  tribunaux.  lis  peuvent  aussi 
egalement  s'appuyer  de  I'opinion  de  ceux  qui  attribuent  les 
rivieres  aux  Seigneurs  feodaux,  si  Ton  admet,  ce  qui  nous 
parait  incontestable,  que  les  rivieres  non  navigables  forment 
partie  du  domaine  utile,  et  sont  comprises  dans  les  actes  d'ac- 
censement ;  car  alors  le  Censitaire  est  aux  droits  du  Seigneur 
et  a  un  titre  egal  au  sien. 

Le  resume  de  toute  cette  cette  theorie  se  trouve  dans  le 
chapitre  10,  de  Touvrage  de  M.  Championniere,  pages  580  et 
suivantes. 
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La  seule  opinion  qui  nous  soit  defavorable,  est  celle  des 
auteurs  qui  altribuent  les  cours  d'eau  aux  Seigneurs  haut-jus- 
ticiers  ;  or,  cette  opinion  est  celle  qui  compte  le  moins  de  par- 
tisans et  qu'il  est  plus  facile  de  combattre. 

Quant  aux  droits  de  propriete  des  liaut-justiciers,  hatons-nous 
d'ajouier  qu'ils  les  ont  perdus  dans  tous  lt?s  cas,  depuis  la 
cession  du  pays,  aitendu  que,  depuis  cette  epoque,  ils  ont 
cesse  d'exercer  la  haute  Justice,  et  ne  peuvent  par  consequent 
reclamer  les  droits  derivant  de  cetexercice  ;  voir  sur  ce  point, 
le  jugement  rendu  dans  la  cause  de  dame  Julie  Larue  vs.  je 
Cure  et  les  Marguillers  de  la  Fabrique  de  St.  Paschal,  dans 
les  Decisions  des  Tribunaux  du  Bas-Canada  de  1855,  page 
175,  par  lequel  il  a  ete  decide  que  les  Seigneurs  avaient 
perdu  I'exercice  du  droit  de  justice  depuis  la  cession  du  pays, 
qu'ils  ne  pouvaient  en  reclamer  les  attributions,  et  notam- 
ment  Fusage  d'un  banc  d'honneur  dans  les  eglises. 

Nous  citerons  encore  qiielques  autres  autorites  a  I'appui  de 
nos  pretentions.  Angel,  aOn  Water  Courses  »,  pp.  11,  i 2  et 
17  ;  Troplong,  ccDe  la  Prescription,  »  n"  145  et  la  noi:e  ;  Du- 
ranton,  aLois  Civiles,))  vol  4,  n°^  174,  192,  205,  223  ;  un 
article  de  la  Pievue  de  Legislation  de  Wolowski^  par  M.  Cham- 
pionniere,  ou  la  doctrine  de  cet  auteur  est  enoncee  d  une  ma- 
niere  plus  facile  a  saisir  que  dans  son  volumineux  traite  de  la 
Propriete  des  Eaux  Courantes. 

En  resume,  nous  pretendons  qu'en  Canada,  la  banahte  est  une 
simple  servitude  qui  repose  suruntitre,  etqu'elle  est  par  con- 
sequent conventionnelle,  qu'elle  ne  peut  avoir  plus  d'etendue 
qu'il  ne  lui  en  est  donne  par  le  contrat,  et  que  celui-ci  tombe 
dans  la  classe  des  contrats  synallagmatiques ;  que  d'un  cote 
le  Seigneur  est  oblige  de  batir  des  moulins,  et  que  de  I'autre 
le  Censitaire  doit  y  porter  moudre  ses  grains  ;  que  le  droit 
de  banalite  existait  avant  1686,  en  vertu  de  titres  universelle- 
ment  consentis  par  les  Censitaires ;  et  que  Farret  n'a  eu  en 
vue  que  de  regler  et  limiter  un  droit  existant  anterieurement, 
de  maniere  a  contraindre  le  Seigneur  a  remplir  son  engage- 
ment, sous  de  perdre  ce  droit.     Nous  pensons  que  cet  arret  a 
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introduit  en  Canada  nn  droit  exccpiionnel.  Quant  a  Tindem- 
nite  a  elro  accordec  pour  la  pertc  dii  droit  de  banalito,  nous 
disons  qu'clle  nc  devrait  avoir  lieu  simplement  que  pour  la 
perte  des  profits  resultant  au  Seigneur  de  la  privation  de 
son  droit  exclusif  de  moudre  les  grains  ;  ct  que  cette  indem- 
nite  ne  doit  pas  s'eiendre  au  paiement  de  la  perte  d'un  droit 
qui  consiste  a  empecher  la  construction  de  moulins  et  de  ma- 
nufactures dans  les  limites  d'une  seigneurie  ;  lequel  droit  n'a 
jamais  existe  legalement,  ou  eut-il  existe,  n'aurait  pu  etre 
qu'un  moyen  de  protection_,  accorde  pour  assurer  la  jouissance 
d'un  autre  droit.  Nous  soutenons  que  le  controle  exerce  sur 
les  rivieres  ou  cours  d'eau  qui,  selon  les  uns,  est  derive  du 
droit  d'administrer  la  justice,  a  pris  le  caractere  d'une  usurpa- 
tion, des  qu'on  I'a  transforme  en  un  droit  de  propriete  ;  que 
de  fait,  par  la  nature  du  contrat  d'accensement,  les  eaux  doi- 
vent  appartenir  au  Censitaire  comme  partie  du  domaine  utile. 

Nous  defions  qui  que  ce  soit  de  demontrer  que,  depuis  I'eta- 
blissementdu  pays  jusqu'a  1763,  la  pretention  des  Seigneurs  au 
droit  de  propriete  des  eaux  ait  ete  sanctionnee  par  les  cours  de 
justice.  Nous  avons  une  collection  de  jugements  rendus  par  les 
intendants,  sur  a  peu  pres  tons  les  droits  reclames  par  les  Sei- 
gneurs ;  et  nous  n'en  rencontrons  pas  un  seul  qui  ait  statue  snr 
la  pretention  d'un  Seigneur  a  ne  conceder  qu'une  partie  du  do- 
maine utile,  se  reservant  la  propriete  des  eaux.  Quant  aux  litres, 
nous  n'en  connaissons  aucun  ou  les  rivieres  aient  ete  conce- 
dees  a  part  du  sol.  Quant  aux  reserves  de  cours  d'eau  qu'ont 
pu  faire  les  Seigneurs  dans  les  ti  tres  de  concessions,  nous  con- 
siderons  qu'elles  sont  tout  a  fait  illegales  et  contraires  a  la 
nature  du  contrat  d'accensement.  Nous  ne  considerons  comme 
legitime,  que  la  reserve  des  pouvoirs  d'eau  pour  1' usage  du 
moulin  banal,  et  c'est  parce  que,  dans  ce  cas,  la  reserve  est 
faite  dans  I'interet  des  Censitaires  aussi  bien  que  du  Seigneur. 

La  question  des  eaux  aurait  merits  peut-etre  plus  de  deve- 
loppements,  mais  nous  avons  du  attendre  la  plaidoierie  de 
I'autre  cote  de  la  question,  afin  de  connaitre  les  pretentions  que 
I'on  emettra  et  ne  point  nous  exposer  a  argucr  inutilement  des 


136 

points  qui  ne  seraient  point  contestes.  Nous  terminons  done 
ici  ce  Memoire,  sous  la  reserve  de  revenir  sur  les  questions 
qui  y  sont  contenues  dans  une  replique  aux  avocats  des  Sei- 
gneurs. La  question  des  reserves,  des  charges  et  prohibitions 
n'est  point  traitee  ici ;  on  la  trouvera  dans  le  Memoire  de  M. 
Loranger. 

La  necessite  de  mettre  ce  Memoire  devant  les  juges  pendant 
leur  delibere,  et  d'autres  circonstances  nous  ont  empeche  de 
le  rediger  avectoutle  soin  que  nous  commandaientl'importance 
du  sujet  et  le  respect  dd  a  la  Cour  ;  c'est  pourquoi  nous  re- 
clamons  de  I'indulgence  pour  ce  qu'ilpourrait  avoir  d'imparfait. 


